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1. Zahlen und Fakten zu Fliichtlingsfamilien

Nach Angaben des "Global Trends"- Report von United Nations High Commissioner for
Refugees* (UNHCR) waren Ende 2015 65,3 Millionen Menschen weltweit auf der Flucht
und damit die héchste Zahl, die jemals von UNHCR verzeichnet wurde'. Wie viele
Flichtlinge sich derzeit in Deutschland aufhalten, Iasst sich nicht mit Bestimmtheit sa-
gen, da zentral nur die Zahlen der gestellten Asylantrage beim Bundesamt flir Migration
und Fluchtlinge (BAMF) erhoben werden. Bis zum Stellen des Asylantrags konnen je-
doch Tage, manchmal auch Wochen oder Monate vergehen?. Nach Angaben des BAMF
wurden 2016 in Deutschland von gut 720.000 Personen Erstantrage auf Asyl gestellt.
Die Zahlen fir den Berichtszeitraum Januar bis April 2017 geben einen Hinweis darauf,
dass darunter ein hoher Anteil Fluchtlingskinder ist, der das sechste Lebensjahr noch
nicht vollendet hat. Der Anteil der Kinder unter sechs Jahren hat dabei im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum Januar bis April deutlich zugenommen, von 12,9% auf jetzt 24,3%".

Alle in Deutschland ankommenden Schutz- und Asylsuchenden werden nach einem
feststehenden Schlussel auf die einzelnen Bundeslander verteilt. Danach nimmt Bayern
rund 15% aller ankommenden Asylbewerber auf. 2015 wurden in Bayern 67.639 Erstan-
trage auf Asyl gestellt!, der Anteil der unter Sechsjahrigen lag zu diesem Zeitpunkt bei
ca. 12 %. Manche Kinder kamen ohne sorgeberechtigte Begleitung — etwa weil sie allein
auf den Weg geschickt wurden, weil sie auf der Flucht von ihren Familien getrennt wur-
den oder im Rahmen humanitarer Aufnahmeprogramme gekommen sind. Der Grofteil
der Kinder aber kam gemeinsam mit Familienangehérigen. Die Chancen der Kinder und
ihrer Familien unbefristet oder zumindest fiir langere Zeit in Bayern leben zu kénnen,
wird durch verschiedene Faktoren, insbesondere das Herkunftsland und dessen Risi-
koeinstufung bestimmt. Die letztendliche Entscheidung Uber das Bleiberecht trifft das
Bundesamt flir Migration und Flichtlinge in Nurnberg.

Die Aufnahme und der Aufenthalt von Asylbewerbern haben ihre rechtlichen Grundla-
gen im Grundgesetz, dem Asylgesetz, dem Asylbewerberleistungsgesetz, dem Aufent-
haltsgesetz, dem Aufnahmegesetz sowie der Asyldurchfiihrungsverordnung. Das Fami-
lienasyl ist in § 26 AsylG geregelt, die Rechtsgrundlage fiir in Deutschland geborene
Kinder von Asylantragstellenden findet sich in den §§14 a und 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG.
Das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) ist die gesetzliche Grundlage fur Unterstit-
zungsleistungen an Asylantragstellende wahrend des laufenden Asylverfahrens. In die-
sem Rahmen besteht fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene der Anspruch auf
Leistungen fir Bildung und Teilhabe. Der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in
einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege ergibt sich aus § 24 SGB VIII, wenn das
Kind das erste Lebensjahr vollendet hat. In aller Regel spricht das Bundesministerium

Y http://bit.ly/2aalvbu
2 https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/flucht/218788/zahlen-zu-asyl-in-deutschland

* Quelle: Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe April 2016 bzw. 2017, des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge. S. 7. Verflgbar unter: http://bit.ly/27ZYPn6 und unter http://bit.ly/2C63ide

* Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2016). Das Bundesamt in Zahlen 2015. Asyl,
Migration und Integration. Nirnberg. (S. 16), Verfigbar unter: http://bit.ly/2BXBRlg




fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend diesen Anspruch allerdings erst zu, wenn die
Familie eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) hat und
sie, nach Verlassen der Erstaufnahmeeinrichtung, in der zugewiesenen Kommune in
einer Anschlussunterkunft untergebracht ist (BMFSFJ, 2017). Bisweilen wird auch ein
weitergehender Rechtsanspruch vertreten, bei dem die Bleibeperspektive der Kinder
keine ausschlaggebende Rolle spielt und den Kindern in der Regel mit Einreise nach
Deutschland eine Berechtigung auf Leistungen der Férderung in Tageseinrichtungen
und in Kindertagespflege nach §§ 22 ff. SGB VIII zugestanden wird. (Meysen et al.,
2016).

Fir den zeitlichen Umfang der Betreuung gelten flir Asylbewerberkinder dieselben
Grundséatze wie fur andere Kinder auch, d.h., die tagliche Besuchszeit richtet sich indivi-
duell nach dem Bedarf des Kindes nach Bildung, Erziehung und Betreuung in einer Ta-
geseinrichtung und dem Bedarf der Erziehungsberechtigten nach Unterbringung ihres
Kindes. Eltern von Asylbewerberkindern haben zudem Anspruch auf wirtschaftliche Ju-
gendhilfe nach § 90 SGB VIII, d.h., die Elternbeitrage fur die Kinderbetreuung werden
auf Antrag bei fehlender wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit durch das Jugendamt tber-
nommen.

Viele Kindertageseinrichtungen in Bayern betreuen bereits Asylbewerberkinder aus un-
terschiedlichen Herkunftslandern. Ihre Erfahrungen sind Basis und Gegenstand dieses
Berichts.



2. Konzeption der Studie

2.1 Braucht es eine Studie zu Fluchtlingskindern in Kitas?

Die Bedeutung von Kindertageseinrichtungen ist mit Blick auf die Integration von Flicht-
lingsfamilien zweifelsohne grof3. Wenn es darum geht, Kinder und deren Familien beim
Vertraut-werden mit und Ankommen in ihrem neuen Lebensumfeld zu unterstitzen,
kommt Kitas eine ganz entscheidende Rolle zu. Sie sind ein Bildungsort, an dem Kinder
und Eltern in Kontakt mit Familien der Mehrheitsgesellschaft kommen und Normalitat,
Kontinuitat und soziale Teilhabe erleben kénnen; sie bieten ein Umfeld, das von Sicher-
heit und Planbarkeit gepragt ist und sie geben den Kindern die Moglichkeit, zur Ruhe zu
kommen und einen Schutzraum, in dem sie einfach nur Kind sein und sich gut entwi-
ckeln kénnen. Das Thema ,Flichtlingskinder in der Kita“ besitzt dabei unterschiedliche
Facetten, je nachdem, ob man eine gesellschaftliche oder rechtliche Perspektive, die
Sicht der Flichtlingskinder und ihrer Eltern oder die Sicht der Kitas bzw. der padagogi-
schen Fachkrafte einnimmt. Allen Perspektiven gemeinsam ist jedoch der Leitgedanke
einer guten, mdglichst friihzeitigen Integration der geflohenen Kinder und ihrer Familien.

Es stellt sich die Frage, wie Kitas strukturiert sein missen, um diese integrationsunter-
stitzende Funktion wahrnehmen zu kénnen und welche Bedeutung dabei dem Team,
der Elternschaft und den aufgenommenen Familien zukommt. Welche Flichtlingsfami-
lien nehmen ein Betreuungsangebot tatsachlich in Anspruch? Wie stellt sich die Zu-
sammenarbeit zwischen den Eltern und den Fachkraften dar? Antworten auf diese und
weitere Fragen helfen Fachkraften in den Kitas, um Flichtlingskinder gut aufnehmen,
bilden und betreuen zu kdnnen; aber auch Trager und politisch Verantwortliche bendti-
gen nicht nur eine hohe Aufgeschlossenheit fur eine inklusive Padagogik der Vielfalt,
sondern gute Informationen in Form einer verlasslichen, planungsorientierten Datenba-
sis. Nur auf einer solchen Grundlage kann konkret beschrieben und analysiert werden,
wie sich die Situation vor Ort in den Kitas darstellt, welche Faktoren zu einem gelingen-
den Miteinander beitragen und welche diesbezuglichen Bedarfe in der Praxis noch be-
stehen. Bislang gibt es dazu jedoch nur vereinzelt Daten. Die wenigen Untersuchungen
(etwa Kitabefragung des Deutschen Jugendinstituts, 2016°; BeWAK Studie 2016°) ver-
folgen dabei einen gesamtdeutschen Ansatz; sie liefern damit wichtige Ergebnisse, kon-
nen jedoch Unterschiede, die sich aus den jeweiligen Rahmenbedingungen der einzel-
nen Bundeslander ableiten, nicht ausreichend abbilden’. Die vorliegende Untersuchung
nimmt deshalb eine Begrenzung auf das Bundesland Bayern vor, indem sie das Ziel
verfolgt, Aussagen zur Situation in bayerischen Kindertageseinrichtungen zur Verfligung
zu stellen.

Die in der Untersuchung gewonnenen Daten besitzen dabei nicht nur aktuelle, sondern
auch mittelfristige Relevanz, da ein Abrei3en der Asylmigration derzeit nicht zu erwarten

> http://bit.ly/2C67YQB
® http://bit.ly/2BEjWUC
’ So werden etwa in Bayern Asylbewerberkinder in Kitas im Anstellungsschliissel mit einem er-

hohten Faktor von 1,3 beriicksichtigt.



ist. Der Grund daflr sind einerseits die weiterhin schwierigen Entwicklungen in den Kon-
fliktregionen des Nahen Ostens, am Horn von Afrika und in Nordafrika, und andererseits
der langsam verstarkt einsetzende Familiennachzug. Auch diese Kinder brauchen Kitas,
die sie moglichst frihzeitig willkommen hei3en und unterstutzen.

2.2 Rahmung der Studie

Vorbemerkung: In der Literatur werden fir Menschen, die aus ihrem Heimatland flie-
hen, unterschiedliche und kaum trennscharfe Begrifflichkeiten gebraucht. Auch in die-
sem Bericht ist die Rede u.a. von ,Asyl- und Schutzsuchenden®, ,Asylbewerber/-innen®,
.Flichtlingen“ oder ,Menschen mit Fluchthintergrund®. lhre jeweilige Verwendung erfolgt
nicht in einem juristischen Sinne, sondern weitgehend identisch fir all jene Familien, die
aus ihrem Heimatland nach Deutschland geflohen sind und hier Asyl beantragt haben.
Darin eingeschlossen sind auch die Kinder, die erst auf der Flucht oder hier in Bayern
geboren wurden. Diese begriffliche Unschéarfe ist auch der Tatsache geschuldet, dass
die padagogischen Fachkrafte, insbesondere aus Datenschutzgriinden, nicht immer
zuverlassig den aktuellen Aufenthaltstitel der neu zugewanderten Familien kennen. Re-
levant wird dies, wenn Kinder und Eltern von einem Tag auf den anderen umziehen
missen und deshalb nicht mehr in die Kita kommen. Auch wenn die Kitas den Fllcht-
lingskindern in erster Linie als Kindern begegnen, unterscheiden sich die bisherigen
(Flucht- und Lebens-)Erfahrungen der Kinder sehr, sowohl untereinander als auch im
Vergleich zu friiher nach Deutschland zugewanderten bzw. hier geborenen Kindern mit
Migrationshintergrund.

Rahmung der Studie: Die Thematik der Aufnahme und Betreuung von Fluchtlingskin-
dern in Kindertageseinrichtungen wurde im IFP-Projektteam seit 2015 unter Einbezug
verschiedener Perspektiven umfassend erarbeitet, fir unterschiedliche Zielgruppen the-
oretisch wie praxisbezogen aufbereitet und durch fortlaufende Recherchen erganzt. Im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und Soziales, Familie und In-
tegration (StMAS) wurden zwei Handreichungen veréffentlicht:

= Handreichung fiir Kindertageseinrichtungen ,Asylbewerberkinder und ihre Familien
in Kindertageseinrichtungen®. Sie informiert Gber Chancen und Herausforderungen
bei der Aufnahme und Betreuung von Kindern mit Fluchterfahrung und gibt hilfrei-
che Informationen und Tipps:

http://bit.ly/2gzYbIN

» Mehrsprachige Handreichung flir schutzsuchende Eltern ,Kinder in Kindertagesein-
richtungen. Informationen fur Eltern im Rahmen des Asylverfahrens®. Sie wird Uber
die Asylsozialberatung an Asylbewerberfamilien verteilt und kann tGber das Bro-
schiren-Bestellportal der Staatsregierung bestellt oder auf der Homepage des IFP
kostenlos heruntergeladen werden:

http://www.zukunftsministerium.bayern.de/broschueren/index.php




Die Studie besitzt einen zweistufigen Aufbau®:

(1) Teil | der Studie besteht aus einer Onlinebefragung aller bayerischen Kindertages-
einrichtungen im Juli 2016.

(2) Teil Il besteht aus elf telefonisch durchgefiihrten Expert/-inneninterviews bei Kitalei-
tungen, Geschaftsfihrerinnen von Kitas und einem Asylfachdienst eines Kitatragers. Die
Interviews erfolgten im April 2017 und dienten der Vertiefung einzelner Themen des
Fragebogens.

Teil eins und Teil zwei zeichnen sich somit durch unterschiedliche Zugangswege aus,
die einander erganzende Informationen liefern. Dies ist auch dadurch gewahrleistet,
dass sich die Studie an Grundziigen des induktiven Forschungsstils der ,grounded theo-
ry“ orientiert.

Die Studie beleuchtet das Thema der Aufnahme von Flichtlingskindern in bayerischen
Kitas aus Sicht der dort tatigen padagogischen Fachkrafte, insbesondere aus Sicht der
Leitung, die um Beantwortung des Fragebogens gebeten wurde. Deren Beobachtungen,
Einstellungen und Erfahrungen bilden die Grundlage der hier dokumentierten Ergebnis-
se. Die Onlinebefragung richtete sich dabei sowohl an Kitas, die bereits Fllichtlingskin-
der aufgenommen haben/hatten, als auch an solche, die bislang keine Flichtlingskinder
betreuten. Kitas ohne Flichtlingskinder bilden dabei nicht nur eine Vergleichsgruppe,
sondern liefern dartber hinaus wertvolle Hinweise etwa auf mogliche Grunde einer
Nichtaufnahme von Fluchtlingskindern.

Zentrales Anliegen und Leitziel der Studie ist die Gewinnung folgender Informationen:

=  Thematisch relevante Basiszahlen bayerischer Kitas mit und ohne Flichtlingskin-
der, z.B. GroRRe der Kitas und Lage (Regierungsbezirk); Alter und Herkunftslander
der Flichtlingskinder,

»  Charakteristika der Fllichtlingskinder und deren Eltern (auf Basis der Einschatzung
der Leitung), z.B. Sprachkenntnisse, psychische und physische Verfassung,

» Vorbereitung der Kita auf die Aufnahme von Fluchtlingskindern und vorgenommene
Anpassungsanderungen, z.B. erweiterte Betriebserlaubnis, zusatzliche Angebote,
Fortbildungen,

» Haltung und Haltungsanderungen zur Aufnahme von Flichtlingskindern in Team
und Elternschaft,

» wichtige Kontakte, grof3e Herausforderungen, Gelingensfaktoren und Bedarfe aus
Kitasicht. ,Was ist wichtig?“, ,Was haben wir schon?“, ,\Was brauchen wir noch?*.

& Teil I dieses Berichts beinhaltet ausschlieBlich Ergebnisse der Onlinebefragung 2016, Ergebnis-
se aus den in 2017 telefonisch durchgefiihrten Experteninterviews finden sich in Teil II.
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2.3 Fragebogenstruktur und Durchfuhrung der OnlineBefragung

Fragebogenstruktur: Die Erstellung des Fragebogens erfolgte in gemeinsamer Ab-
stimmung des Staatsinstituts fir Frihpadagogik und des Bayerischen Staatsministeri-
ums fir Arbeit und Soziales, Familie und Integration. In die Konzeption des Fragebo-
gens flossen Ergebnisse aus Literaturrecherchen, Vorbefragungen bei paddagogischen
Fachkraften sowie Erkenntnisse aus Workshops, Arbeitsgruppen, Expertenbefragungen
und einem Pretest in drei Kitas ein. Fir die Endfassung des Fragebogens zeichnete sich
das IFP verantwortlich. Die Auswahl der Fragebereiche und der einzelnen Fragen folgte
dem Malstab ihrer wissenschaftlichen und insbesondere hohen praxisbezogenen Rele-
vanz fUr die Fachkrafte der Kitas, Fachberatungen und Padagogischen Qualitatsbeglei-
tungen, flr Trager von Kitas und politisch Verantwortliche. So liefert die Befragung nicht
nur wesentliche Informationen, sondern identifiziert zugleich auch konkrete Ansatzpunk-
te fUr eine zielorientierte Unterstltzung der Kitas, die sich in Handlungsempfehlungen
Uberleiten lassen.

Durch die Aufbereitung des Fragebogens als Onlinefragebogen wurde eine zielgrup-
penspezifische Filterfiihrung in der erforderlichen Komplexitat moglich. Dartber hinaus
wurde Wert auf ein Design mit Wiedererkennungswert, eine nachvollziehbare Struktur
und ein guter Wechsel zwischen offenen und geschlossenen Fragen gelegt.

Durchfiuihrung der Befragung: Alle Regierungen, Landratsamter und kreisfreien Stadte
sowie die Tragerverbande erhielten mit einem ministeriellen Schreiben (AMS,
24.02.2016), vor Start der Befragung, den Fragebogen zur Information und Einsicht. Die
Befragung in den Kitas startete am 6. Juli 2016. Eine Beantwortung des Fragebogens
war bis einschlielich 29. Juli 2016 moglich. Zusatzlich erging ein Erinnerungsschreiben
am 19. Juli 2016. Die Durchflihrung der Befragung erfolgte mittels des Softwarepakets
SoSci Survey, das speziell fir wissenschaftliche Befragungen konzipiert ist. Der Link
zum Fragebogen wurde adressgebunden an alle bayerischen Kitas per E-Mail versandt,
soweit die entsprechenden Email-Adressen vorlagen bzw. recherchiert werden konnten
(rd. 80% Marktabdeckung). Die direkte Zuordnung von Link zu Emailadresse ermoglich-
te den Befragungsteilnehmern, die Beantwortung des Fragebogens ohne Datenverlust
zu unterbrechen.

Im Anschreiben zum Fragebogen baten wir explizit die Leitungen der Kitas um Ruck-
meldung; diese nahm durchschnittlich 15 Minuten in Anspruch. Die Relevanz, teils auch
Brisanz, die das Befragungsthema fiir die Praxis hatte, bestatigte sich nicht nur in einem
guten Racklauf, sondern auch in den vielen interessierten Fragen und Nachfragen, die
uns seitens der Kitas erreichten. Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte mittels der
Statistik- und Analyse-Software SPSS und MaxQDA.
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3. Realisierte Stichprobe

Rucklauf: Der Ricklauf aus den rd. 7.500 per Email erreichten Kitas betrug N=2.488
Kitas, also gut 33%. Damit hat jede dritte Kita an der Befragung teilgenommen bzw. —
mit Bezug auf alle bayerischen Kitas® — gut jede vierte.

Reprasentativitat: Die vorliegende Stichprobe ist im Vergleich zu den bayerischen Ge-
samtdaten hinreichend reprasentativ hinsichtlich der beiden Vergleichsgrofien ,Anteil an
Kitas pro Regierungsbezirk® und ,Verteilung der Kitas nach Gemeindegrof3enklassen®.
Wie Tabelle 1 zeigt, haben Kitas aus allen Regierungsbezirken an der Befragung teilge-
nommen, dies mit einer Verteilung ahnlich der Grundgesamtheit. Einzig die oberbayeri-
schen Kitas sind leicht unterproportional vertreten.

Tabelle 1: Représentativitét der Stichprobe nach Regierungsbezirksebene

Kindertageseinrichtungen der Stichprobe nach Grundgesamtheit
Regierungsbezirk in Prozent https://www.statistik.baye
rn.de/statistik/soziales/
1.3.16
Oberbayern 33,1% 38,8%
Mittelfranken 15,5% 16,2%
Schwaben 12,9% 12,7%
Unterfranken 12,1% 9,5%
Oberpfalz 9,7% 7,6%
Niederbayern 8,8% 7,1%
Oberfranken 7.7% 8,0%

Eine etwas geringere, aber immer noch recht gute Reprasentativitat ergibt sich auch bei
einer Aufschlisselung der Kitas nach Gemeindegrof3enklassen: Auch hier zeigt sich,
dass Kitas aus alle Gemeindegré3enklassen an der Befragung teilgenommen haben;
die Verteilung ist ahnlich der Gesamtverteilung (Tab. 2). Nach den Zahlen von Tabelle 2
sind in der Stichprobe Kitas aus sehr kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwoh-
nern etwas Uberreprasentiert und Kitas in grol3en Stadten etwas unterreprasentiert. Da
die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Befragung auch immer etwas mit persénlicher
Betroffenheit zu tun hat, kann diese Verteilung als erster Hinweis darauf verstanden
werden, dass das Thema ,Flichtlingskinder” die Kitas auf dem Land mehr bewegt, als
diejenigen in Ballungsgebieten, die in der Regel bereits mehr Erfahrung mit Migration
besitzen.

? Grundgesamtheit N=9.341 bayerische Kindertageseinrichtungen; alle Tragerarten und Einrich-
tungsformen, Stand 2016, Datenquelle: KiBiGWeb
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Tabelle 2: Repréasentativitit der Kitas der Stichprobe nach Gemeindegré8enklassen

Kindertageseinrichtungen der Stichprobe nach Ge- Grundgesamtheit
meindegrélenklassen in Prozent Auswertung KiBiG-
Web/2016

<5.000 33,8% rd. 25%
5.000 - < 20.000 29,8% rd. 32%
20.000 - < 50.000 9,6% rd. 1%
50.000 - < 100.000 4,1% rd. 4%
100.000 - < 500.000 10,3% rd. 8%
500.000 und mehr 12,1% rd. 20%

Betreuung von Flichtlingskindern: Zum Zeitpunkt der Befragung wurden von 1.075
Kitas, also von knapp 50% der Stichprobe, Flichtlingskinder betreut, 157 Kitas betreu-
ten nicht aktuell, aber im Kitajahr zuvor Fllchtlingskinder und 1.256 Kitas gaben an,
bislang noch keine Flichtlingskinder aufgenommen zu haben (Tab. 3):

Tabelle 3: Riicklauf und Aufteilung nach Einrichtungen mit und ohne Fllichtlingskinder

Kindertageseinrichtungen N in Prozent
Rucklauf gesamt 2.488 100%
Kitas mit Fliichtlingskindern 1.232 49,5%
Davon...
* derzeit Fluchtlingskinder 1.075 87,3%
* nur frGher Flichtlingskinder 157 12,7%
Kitas ohne Flichtlingskinder 1.256 50,5%

Trager: Die meisten Kitas, 43,8%, gaben einen konfessionell gebundenen Trager an,
30,2% einen o6ffentlichen Trager (kreisfreie Stadte, kreisangehoérige Gemeinden), 11,3%
einen anderen freien Trager (z.B. AWO) und 14,7 einen anderen Trager (z.B. Elterniniti-
ative).

Art der Einrichtung: Der Grofteil der Kitas betreut sowohl Krippen- als auch Kinder-
gartenkinder (34,2%), gefolgt von Kindergarten (28,2%), Kitas mit Krippen-, Kindergar-
ten- und Schulkindern (16,3%), Krippen (10,1%), Horte (7,0%); die kleinste Gruppe bil-
den Kitas mit Kindergarten- und Schulkindern (4,2%). Insgesamt stellen damit Kitas mit
einer altersubergreifenden Struktur mehr als 50%. Darlber hinaus bejahen 55,2% der
Einrichtungen, sie wirden auch von Kindern mit (drohender) Behinderung besucht wer-
den und knapp 9% der Kitas sind ein Kinder- und Familienzentrum (Familienstutzpunkt).
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Mehr als die Halfte aller Einrichtungen (53,9%) arbeitet in Stammgruppen mit zeitweiser
Offnung, 13% arbeiten ausschlieBlich in Stammgruppen und 16,6% geben eine offene
Arbeit mit Bezugsgruppen an. 16,5% sind eingruppige Einrichtungen.

Personal und betreute Kinder: Die Kitas geben im Durchschnitt 11,4 padagogische
Fachkrafte an (inklusive Leitung), davon 1,1 Fachkrafte mit Migrationshintergrund. Aller-
dings arbeitet in 51,4% der Kitas keine Fachkraft mit Migrationshintergrund. Die Kitas
werden von 62 Kindern (Median) besucht, davon durchschnittlich 6 Kinder (Median) mit
Migrationshintergrund. 15% der Kitas geben an, kein Kind mit Migrationshintergrund zu
betreuen, weitere 16% geben maximal zwei Kinder an.
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4. EIf zentrale Befunde der Online-Befragung

Befund 1: Fluchtlingskinder besuchen vor allem grof3e Einrichtungen in der
Nahe ihrer Unterkunft

Eine wesentliche Frage beim Zugang von Fluchtlingskindern zu Kitas ist, welche Kitas
eher Flichtlingskinder betreuen und welche nicht. Diese Frage ist besonders dann von
Bedeutung, wenn man den Kindern mdglichst frihzeitig den Besuch einer Kita ermdgli-
chen méchte und dies als eine integrationsunterstiitzende und integrationspolitische
Aufgabe versteht. Nach den Ergebnissen der Studie betreuen nicht alle Kitas in Bayern
mit der gleichen Wahrscheinlichkeit Fltiichtlingskinder. Anhand der vorliegenden Antwor-
ten lassen sich sieben Merkmale mit einem (bivariat) signifikanten Einfluss'® auf die
Aufnahme von Flichtlingskindern identifizieren:

Lage der Kita: Die Wahrscheinlichkeit der Betreuung von Flichtlingskindern hangt ent-
scheidend davon ab, ob in der Nahe der Kita Flichtlingsfamilien leben. So haben Kitas
mit rAumlicher Nahe (,fuBlaufig“) zu Flichtlingsunterkiinften bereits zu knapp 70%
Fluchtlingskinder aufgenommen, Kitas ohne diese Nahe nur zu 25,3% (Abb. 1).

Kitas (N=819) ohne Nahe zu Kitas (N=1.078) in Nahe von
Flichtlingsunterkiinften Flichtlingsunterkiinften

Kitas (in %) mit Flichtlings- & Kitas (in %) ohne Flichtlingskinder
kindern " (derzeit bzw. friher)

Abbildung 1: Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder nach Lage der Einrichtung
(KitaSgesamt in Prozent)

Fir Flichtlingsfamilien, die Gber kein Auto und oftmals auch Uber keine funktionstichti-
gen Fahrrader verfiigen, ist die raumliche Nahe von Kita und Unterkunft eine entschei-
dende Voraussetzung fur die Wahrnehmung des Betreuungsanspruchs. Von daher er-
klaren sich die Betreuungsunterschiede nach Lage der Kita; ist die Distanz zwischen
Kitas und Unterkinften grof3 und besteht kein 6ffentlicher Nahverkehr, haben die Kinder
kaum die Méglichkeit eines regelmaRigen Kitabesuchs.

1% soweit nicht anders vermerkt, werde in diesem Bericht Ergebnisse mit einem Signifikanzni-
veau von a £ 0,05, d.h. wenn der p-Wert kleiner ist als Alpha, dokumentiert.
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GroRe der Kita: Es zeigt sich, dass Kitas mit Flichtlingskindern durchschnittlich von
insgesamt 76 Kindern besucht werden, Kitas ohne Fllchtlingskinder jedoch von nur 57
Kindern, also von fast 20 Kindern weniger. Besonders selten, nur zu 28,4%, wurden
Fluchtlingskinder von eingruppigen Kitas aufgenommen, von mehrgruppigen Kitas zu
50,0%. Mdglicherweise spielen hier die mit Aufnahme der Kinder verbundenen organi-
satorischen Anforderungen eine Rolle, die sich kleine Kitas mit weniger Personal selte-
ner zutrauen bzw. weniger gut bewaltigen konnen als groRere Kitas.

Alter der betreuten Kinder: Bei einer Aufschliisselung der Besuchsquoten nach der Art
der Einrichtung bzw. nach dem Alter der betreuten Kinder kommt es ebenfalls zu signifi-
kanten Unterschieden. So betreuen Krippen nur zu 30% Fluchtlingskinder, was insofern
wenig Uberrascht, als Untersuchungen bestatigen, dass Familien mit Migrationshinter-
grund in der Regel spater mit der Betreuung in einer Kita beginnen (Tietze et al., 2013).
Horte haben bislang zu gut 40% und Kindergarten zu 46,5% Fllichtlingskinder aufge-
nommen. Deutlich haufiger werden alterstibergreifend arbeitende Einrichtungen (Hauser
fur Kinder) von Flichtlingskindern besucht; zwischen 55,7% und 57,8% dieser Einrich-
tungen geben dies an. Genaue Angaben in Abbildung 2:

Krippe 1800 Ty

Hort [J40)i (T e

Kindergarten [/46)5 e

Krippe + Kindergarten [[55,7 (e
Krippe+Kindergarten+Schulkinder 55,9 T el
Kindergarten + Schulkinder 1578 (T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kitas in % mit Flichtlingskindern il Kitas in % ohne Fliichtlingskinder

Abbildung 2: Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder nach Art der Einrichtung bzw. des
Alters der betreuten Kinder (KitaSgesamt in Prozent)

Familienzentren: In gut jedem zweiten Familienzentrum/Familienstutzpunkt der Stich-
probe (N=175) werden bzw. wurden bereits Flichtlingskinder betreut; Kitas, die kein
Familienzentrum sind (N=2.313) geben dies zu 42% an.

Integrative Einrichtungen: Sehr viele Kitas der Stichprobe nehmen auch Kinder mit
Behinderung auf. Kitas, die auch von Kindern mit (drohender) Behinderung besucht
werden (N=1.311) haben haufiger Flichtlingskinder aufgenommen (zu 48%), als Kitas,
die diese Kinder nicht betreuen (zu 38%).

Aufnahmeregelung: Einen grof3en Einfluss auf die Aufnahme von Flichtlingskindern
haben kitaspezifische Regelungen bezliglich des méglichen Aufnahmezeitpunkts. Kitas
mit flexibler Aufnahme auch wahrend des Jahres — sie stellen mit 96,3% den Groliteil
der Stichprobe — werden zu 51% von Flichtlingskindern besucht, Kitas ohne flexible
Aufnahme (N=91) hingegen nur zu 18%. Nachdem Flichtlingsfamilien weder die Wahl
ihrer Unterkunft noch deren zeitliche Zuweisung beeinflussen kénnen, sind sie bei der
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Wahrnehmung ihres Betreuungsanspruches in hohem Mal} auf eine zeitlich flexible Auf-
nahme auch wahrend des Kitajahres angewiesen.

Einrichtungstrager: Auch der Trager der Einrichtung hat einen signifikanten Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit der Betreuung von Flichtlingskindern. Vor allem Kitas mit
einem konfessionell gebundenen oder einem 6ffentlichen Trager scheinen sich bei der
Betreuung von Fllchtlingskindern besonders zu engagieren und/oder haben aufgrund
ihrer rAumlichen Lage dazu Gelegenheit (vgl. Abb. 3).

Andere Trager |l 0

Elterninitiativen / k. gemeinniitzige Vereine 122611}l At
Privat-gewerbliche Trager |[30)6 et

Andere freie Trager /441 (T

Gffentliche Trager [53)6 (T

Konfessionell gebundene Trager  |[§64 LT e

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kitas (in %) mit Fllichtlingskindern il Kitas (in %) ohne Fliichtlingskinder

Abbildung 3: Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder nach Tréager (KitaSgesam: in Prozent)

So gibt bereits mehr als jede zweite Kita in kirchlicher Tragerschaft an, Flichtlingskinder
aufgenommen zu haben. Selbst wenn in der Stichprobe Kitas mit Flichtlingskindern
etwas Uberreprasentiert sind, ist es dennoch bemerkenswert, dass viele Fllichtlingskin-
der gerade konfessionell gebundene Kitas besuchen; dies zeigt einerseits, dass eine
christliche Ausrichtung kein Ausschlusskriterium fur Flichtlingsfamilien mit Gberwiegend
anderen Familienreligionen ist und andererseits ist anzunehmen, dass diese Kitas ,Reli-
gion“ mit groRRer Kultursensibilitat im Kitaalltag umsetzen.
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Befund 2: Fir die Nichtaufnahme von Flichtlingskindern sind manchmal
auch Einstellungen bedeutsam

Bislang scheint von den Flichtlingskindern, die Anspruch auf einen Betreuungsplatz
haben, nur ein Teil diesen auch wahrzunehmen. Es stellt sich die Frage nach den Griin-
den flr dieses Verhalten. Liegen sie eher in strukturellen Faktoren, eher bei den Kitas
oder eher bei den Familien? In der Befragung wurden die Einrichtungen ohne Flicht-
lingskinder (N=1.256) nach ihren Grinden flur die Nichtaufnahme gefragt. Die Kitas
konnten diese sowohl anhand einer vorgegebenen Liste, als auch in Form einer offenen
Antwort angeben. Folgende Nennungen wurden gegeben (Tab. 4).

Tabelle 4: Griinde fiir die Nichtaufnahme von Fliichtlingskindern; (KitaSonne Fiichtiingskinder in
Prozent, Mehrfachnennung)

Grinde in % Kitas
Einstellungen
Wir trauen uns die Aufnahme nicht zu 7,0

Unsere Arbeitsweise passt nicht zu den Bedurfnissen der Fllichtlingskinder 6,7

Unsere Elternschaft lehnt die Aufnahme von Flichtlingskindern ab 2,8

Rahmenfaktoren der Kita
Uns fehlen die personellen und/oder zeitlichen Kapazitaten 32,0

Die Aufnahme von Kindern erfolgt nach Satzungskriterien. Flichtlings- 14,4
familien erflllen sie bislang nicht
Méglichkeitsstrukturen

Wir wurden noch nicht um Aufnahme angefragt 76,3
Es gibt keine Fluchtlingskinder im Einzugsbereich der Kita 49,0
Unsere Kita ist schlecht fur die Fluchtlingsfamilien zu erreichen 27,1
Wir wurden angefragt, hatten aber keinen freien Platz 20,6

Die Liste der Antworten wurde in Tabelle 4 nach den Kategorien ,Einstellungen®, ,Rah-
menfaktoren der Kita“ und ,Mdglichkeitsstrukturen® sortiert. Unter ,Einstellungen® sub-
summieren sich jene Griinde, die in erster Linie auf eine Haltung des Kitateams verwei-
sen. Keinesfalls soll damit jedoch angedeutet sein, dass es sich zwangslaufig um eine
grundsatzlich ablehnende Haltung gegeniber Flichtlingsfamilien handelt; auch Unsi-
cherheiten, Angste oder eine geringe Veranderungskompetenz kénnen eine Form von
Haltung bzw. Einstellung sein und sind hier mitberiicksichtigt. In der Kategorie ,Rah-
menfaktoren® findet sich der Verweis auf fehlende personelle und zeitliche Kapazitaten
ebenso wie auf Satzungskriterien, die eine Aufnahme der Familien verhindern (etwa die
Priorisierung berufstatiger Eltern, die von jedem vierten Hort genannt wird). Bei genaue-
rer Betrachtung muss man jedoch konstatieren, dass die beiden hier genannten Krite-
rien nur vordergriindig als Rahmenfaktoren zu bezeichnen sind; Aufnahmekriterien las-
sen sich verandern und auch die genannten fehlenden Kapazitaten entsprechen vorerst
nur einer Erwartung, d.h. Einstellung, da sie ja nicht erfahrungsbasiert sind. In der drit-
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ten Kategorie ,Mdglichkeitsstrukturen® finden sich all jene Griinde, die die Moglichkeit
ein Flichtlingskind aufnehmen zu sollen oder zu kénnen betreffen bzw. die Wahrschein-
lichkeit, dass die Kita fur Flichtlingsfamilien attraktiv ist. In dieser Gruppe finden sich die
Aussagen mit der haufigsten Zustimmung seitens der Kitas (von 20,6% bis 76,3%).

Insgesamt zeigen die Nennungen, dass die Mehrzahl der Kitas vor allem solche Griinde
fur die Nichtaufnahme von Flichtlingskindern angeben, die sich ihrer Einflussnahme
entziehen: So sprechen gut 76% der Kitas davon, noch nicht um Aufnahme gebeten
worden zu sein und bei knapp der Halfte wohnen keine Flichtlingsfamilien in der Nahe.
Allerdings scheinen auch nicht alle Fllchtlingskinder bei Interesse einen Platz bekom-
men zu haben, denn jede fiinfte Kita gibt an, dass sie Flichtlingskinder auf Grund feh-
lender Platze ablehnen musste. Ob die Kinder mdglicherweise in einer anderen Kita
aufgenommen wurden, bleibt offen.

Viele Kitas nannten flir die Nichtaufnahme von Flichtlingskindern nicht einen, sondern
mehrere Griinde. Dies verweist darauf, dass die Nichtaufnahme eine gewisse Komplexi-
tat besitzt. Haufig wurden Grinde aus dem Bereich ,Moglichkeitsstrukturen® mit Gran-
den aus den Bereichen ,Einstellungen® oder ,Rahmenfaktoren®, die ja im Kern ebenfalls
Einstellungen tangieren, kombiniert. Die Nichtaufnahme von Flichtlingskindern in der
Kita ist folglich ein Geschehen, bei dem gleichermallen objektive wie oftmals subjektive
(Einstellungs-)Faktoren zum Tragen kommen.

Befund 3: Die Heterogenitat der Fluchtlingskinder in den Kitas ist grof}

So wie bei allen anderen Kita-Kindern, ist auch bei Flichtlingskindern, die eine Kita be-
suchen, von grol3er Heterogenitat, d.h. Vielfalt hinsichtlich verschiedener Merkmale
auszugehen. Die nachstehende Beschreibung der Flichtlingskinder entlang der Merk-
male ,Geschlecht”, ,Alter”, ,Familiensituation und Herkunftsland“ und ,Verweildauer in
der Kita“ basiert auf den Rickmeldungen der Leitungen zu den ca. N=3.200 Flichtlings-
kindern, die zum Zeitpunkt der Befragung die Kita besuchten. Bezogen auf die Anzahl
Kitas mit Flichtlingskindern (N=1.075) wurde somit jede Kita durchschnittlich von 2,9
Flachtlingskindern besucht. Zusatzlich zu diesen Kindern nannten die Kitas auch noch
ca. N=1.450"" Fliichtlingskinder (47% Madchen und 53% Jungen), die jedoch die Kita im
Kitajahr 2014 bzw. 2015 wieder verlassen hatten.

Geschlecht: Bei den Flichtlingskindern, die zum Zeitpunkt der Befragung die Kita be-
suchten, und bei jenen, die sie bereits wieder verlassen hatten, war der Anteil der Mad-
chen und Jungen ahnlich grof3: Der Anteil der Madchen betrug 47% bzw. 48%, der An-
teil der Jungen entsprechend 53% bzw. 52%. Bei Fllchtlingsfamilien scheint das Ge-
schlecht des Kindes flr die Wahrnehmung eines Betreuungsangebots folglich keine

1 Die Riuckmeldungen beziglich der Anzahl aktuell oder zuvor betreuter Fluchtlingskinder be-
durften einer umfangreichen Bereinigung. Nicht immer war die Korrektheit der Angaben ein-
deutig zu entscheiden. Die Summenwerte von N=3.200 bzw. N=1.450 sind so als eine (gute)
Anndherung an den tatsdchlichen Wert zu werten, der allenfalls etwas hoher liegen dirfte.
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ausschlaggebende Rolle zu spielen - zumindest unter der Annahme, dass die Familien
sich gleich wahrscheinlich mit S6hnen wie Téchtern auf die Flucht begeben.

Alter: Die Kitas, die zum Zeitpunkt der Befragung Flichtlingskinder betreuten, gaben
an, die meisten der Kinder seien im Alter zwischen drei Jahren und Schuleintritt (70%),
13,9% der Kinder waren jlunger als drei Jahre, 4,1% hatten bereits das Schulalter er-
reicht, gingen aber noch nicht in die Schule und 12,6% gingen bereits zur Schule. Da
Uber Lander wie etwa Afghanistan haufig berichtet wird, eine Fremdbetreuung der Kin-
der vor dem dritten Lebensjahr sei den Familien unbekannt oder flr sie inakzeptabel,
erklart sich die Dominanz einer Betreuung erst ab dem dritten Lebensjahr, so wie sie
sich in den Zahlen abbildet.

Familiensituation und Herkunftslander: Fast alle Flichtlingskinder lebten nach Anga-
ben der Kitas in Begleitung mindestens eines Elternteils in Bayern, 2,5% der Kitas ga-
ben ein oder zwei Kinder an, die ohne sie begleitende Eltern hier angekommen waren.
Die Hauptherkunftslander der Familien sind, in dieser Reihenfolge, Syrien (von 694
Kitas genannt), Afghanistan (286 Nennungen), Nigeria (173 Nennungen) und Irak (163
Nennungen); des Weiteren werden die Lander Albanien, Ukraine, Eritrea, Iran, Ghana
und der Kongo haufig gelistet. Viele Kitas, 57%, werden von Kindern nur eines Her-
kunftslandes besucht, 28,6% geben zwei unterschiedliche Lander an; manche Kitas
betreuen jedoch gleichzeitig Kinder aus bis zu finf Herkunftslandern. Da die Anerken-
nungsquoten bzw. die Bleibeperspektiven der Familien je nach Herkunftsland unter-
schiedlich hoch sind, ist allein schon aufgrund dieses Kriteriums von einer unterschied-
lich langen Besuchsdauer der Kinder in den Kitas bzw. Verweildauer im bayerischen
Bildungssystem auszugehen.

Verweildauer in den Kitas: Die Frage, wie lange die Kinder insgesamt eine (die glei-
che) Kita besuchen, wurde von Beginn an immer wieder auch 6ffentlich von verschiede-
nen Seiten diskutiert. Dabei wurden insbesondere sehr kurze Verweildauern als belas-
tend sowohl fir die Kinder, die wieder gingen als auch die bleibenden Kinder und eben-
so die padagogischen Fachkrafte erlebt. Auf die Frage, wie lange die Flichtlingskinder,
die die Kita bereits wieder verlassen haben, die Kita besuchten, wurden in der Befra-
gung folgende Riickmeldungen gegeben (Tab. 5):

Tabelle 5: Verweildauer der Fliichtlingskinder in den Kitas (Kindergegangen N=1.450;
Kitasmit gegangenen Fliichtlingskindern N =638; Angaben in Pr Ozent)

Besuchsdauer Prozent Kinder
weniger als 1 Monat 2,8
1 Monat bis 2 Monate 9,8
3 Monate bis 6 Monate 33,0
7 Monate bis 12 Monate 28,1
langer als 12 Monate 26,2
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Nach den Angaben der Kitas blieb etwas mehr als die Halfte (54,3%) der Kinder langer
als 6 Monate in der Kita, ein gutes Viertel sogar langer als ein Jahr; doch auch der Anteil
der Kinder, der maximal ein halbes Jahr in die (gleiche) Kita ging, war mit 45,7% sehr
hoch, so dass tatsachlich nicht wenige Kitas die Erfahrung gemacht haben, Flichtlings-
kinder nur kurze Zeit betreuen zu konnen. Gerade Kitas, die sich erst umfassender auf
die Betreuung einstellen mussten, werden diese Situation als enttduschend erlebt ha-
ben. Wenn die Familien die Kita wieder verlassen, ist nicht immer zu entscheiden, ob
eine kurze Dauer eher auf einen von den Eltern initiierten Betreuungsabbruch zurlick-
geht oder auf eine von den Eltern nicht beeinflussbare Zuweisung zu einer anderen Un-
terkunft. Ein weiterer Grund fiir die Beendigung des Betreuungsverhaltnisses liegt ver-
mutlich in den teils sehr niedrigen Anerkennungsquoten bzw. schlechten Bleibeperspek-
tiven mancher Herkunftslander und damit verbundener Ausweisungen. Fir den Zeit-
raum Januar bis Marz 2017 etwa lag die Gesamtschutzquote fir alle Staatsangehérig-
keiten bei 46,5%'?, wobei insbesondere die Bleibeperspektiven nur von Familien aus
Syrien, Eritrea, Somalia und dem Irak derzeit als gut bezeichnet werden kénnen™. In
unserer Studie gaben die Leiterinnen, auf die Frage nach den Griinden fiir die Abmel-
dung der Kinder von der Kita, folgende Antworten (Tab. 6):

Tabelle 6: Griinde fiir den Weggang der Fliichtlingskinder aus der Kita (Kindergegangen
N=1.450; Mehrfachantwort; Angaben in Prozent)

Grinde des Weggangs in % Kitas
Zuweisung einer anderen Unterkunft 39,7
Kein Aufenthaltsrecht/Abschiebung 27,9
Kind kam in den Kindergarten bzw. in die Schule 25,0
Eltern kamen mit der Kita nicht zurecht 8,1
Wir wissen es nicht 59
Andere Grunde 243

Der von den Kitas am haufigsten genannte Abmeldegrund war die Zuweisung der Fami-
lien zu einer anderen Unterkunft, deren Lage den Besuch der Kita nicht mehr erméglich-
te. In 25% der Félle wechselte das Kind in eine andere Art der Bildungseinrichtung (z.B.
in die Schule) und eher selten lag es an einer fehlenden Passung zwischen Kita und
Familie (8,1%). Nur knapp 6% der Kitas besalen keine Informationen tber den Grund
der Abmeldung. Haufig wurden auch andere, als die vorgelegten Griinde angegeben,
vor allem: Anerkennung des Asylantrags und in Folge Umzug in eine andere/grofiere

12 Eingerechnet: Rechtsstellung eines Fliichtlings nach der Genfer Fliichtlingskonvention, sub-
sididrer Schutz gem. § 4 Abs. 1 AsylG und Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 o. 7 AufenthG.
Quelle: Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe Marz 2017, des Bundesamts fiir Migration und Flicht-
linge. Verfiigbar unter: http://bit.ly/2BdRt7k

3 Asylgeschaftsstatistik des BAMF fiir den Monat Mérz 2017. Verfiigbar unter:
http://bit.ly/2BdRt7k
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Stadt, freiwillige Riickkehr in das Heimatland, Kiindigung durch die Kita u.a. weil das
Kind zu unregelmafig kam oder fiir die Gruppe nicht tragbar war.

Auf die Erfassung weiterer Heterogenitdtsmerkmale musste im Fragebogen mit Blick auf
die Zeitressourcen und die Informiertheit der Befragten verzichtet werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass sich die Familien auch bezliglich etwa ihres sozio6konomi-
schen Status, der Familienreligion oder Bildungsfaktoren unterscheiden; auch diese
Faktoren kénnten einen Einfluss darauf besitzen, wie gut die Familien die Anpassungs-
leistungen beim Ankommen in Deutschland bewaltigen kénnen.

Befund 4: Jungeren Kindern geht es bei Ankunft in der Kita besser als alte-
ren Kindern. Vom Kitabesuch profitieren alle.

Im Vorfeld der Aufnahme von Flichtlingskindern war es die Sorge mancher Kitas, von
psychisch und physisch sehr belasteten Kindern und Eltern in ihrer Arbeit stark gefor-
dert, vielleicht auch Uberfordert zu werden. Um Informationen hierzu zu gewinnen, wur-
den die Kitaleitungen um ihren Eindruck gebeten, den sie von den Flichtlingskindern
zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Kita und, vergleichend, zum Zeitpunkt der Befragung
hatten, und zwar beziglich folgender Kriterien:

= Gute Kenntnisse der deutschen Sprache
= Gute physische Verfassung

= Gute psychische Verfassung

= Gute Kontaktfahigkeit

. Positives Sozialverhalten

= Gute Alltagskompetenz

Die Antwortmaoglichkeiten waren: Dies ist zutreffend fir... kein Flichtlingskind (1), fur
einige Fllchtlingskinder (2) oder fiir alle Flichtlingskinder (3).

Zeitpunkt der Aufnahme der Kinder: Abbildung 4 weist den Anteil der Kitas aus
(gran), die fur den Zeitpunkt der Aufnahme angaben, ,alle aufgenommenen Flichtlings-
kinder” wurden Uber die jeweilige Verfassung/Kompetenz verfugen. Positiv fallt die ver-
gleichsweise gute korperliche Verfassung der Kinder auf. Gut 67% der Kitas bewerteten
diese fur alle der von ihnen aufgenommenen Flichtlingskinder als gut, nur 4,9% sahen
keines ihrer Kinder in guter korperlicher Verfassung. Vermutlich konnten sich jene Kin-
der, die korperlich angeschlagen in Deutschland ankamen, bis zum Zeitpunkt des Ein-
tritts in die Kita etwas erholen bzw. die Eltern haben sich nur dann fur den Besuch einer
Kita entschieden, wenn ihr Kind korperlich stabil war. Im Gegensatz dazu wurden die
psychische Verfassung, die Kontaktfahigkeit, die Alltagskompetenz und das Sozialver-
halten der Flichtlingskinder von weitaus weniger Kitas als gut bewertet. Nur zwischen
32,5% und 36% bestatigte dies fur alle Kinder. Am seltensten (3,3%) gaben Kitas an,
die Kinder hatten zum Zeitpunkt der Aufnahme Uber gute Deutschkenntnisse verfligt,
wobei die Quote fur Krippen - vermutlich in erster Linie entwicklungsbedingt — bei 0,0%
lag, fur Kindergarten bei 3,0% und fir Horte bei 14,1%.
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Abbildung 4: Eindruck der Kitaleitungen von den Fliichtlingskindern zum Zeitpunkt der
Aufnahme und Kompetenzzuwéchse bis zum Zeitpunkt der Befragung (in
Prozent Kitas)

Zu ahnlichen altersbedingten Unterschieden in der Bewertung kommt es auch bei allen
anderen Kriterien: 50% der Leitungen von Krippenkindern schatzen etwa die psychische
Verfassung aller Flichtlingskinder bei Aufnahme als gut ein, fir Kinder im Kindergarten-
alter sind es noch 39% und fiir Hortkinder gerade noch 22%. Ahnliches gilt fir die Kon-
taktfahigkeit; eine gute Kontaktfahigkeit aller Flichtlingskinder bescheinigen 57% der
Leitungen fur alle Krippenkinder, fur Kinder im Kindergartenalter sind es 37% und fur
Kinder im Hort nur noch 22% der Kitas.

Nach vorliegenden Berechnungen kann das Herkunftsland hinsichtlich Kompetenz und
Verfassung der Kinder durchaus bedeutsam sein (vgl. Tab. 7). So zeigt sich, dass, die
Leitungen Kinder aus Syrien und Afghanistan eine durchschnittlich bessere psychische
und physische Verfassung bescheinigen, als insbesondere Kindern aus Nigeria. Ahnli-
ches gilt fur Sozialverhalten und Alltagskompetenz. Dies ist moglicherweise ein Grund,
warum Fachkrafte von sehr unterschiedlichen Erfahrungen mit Flichtlingskindern und
deren Eltern berichten. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass das Verhalten der Kinder
eine stark kulturelle Komponente besitzen kann, deren treffende Interpretation flr Fach-
krafte nicht immer einfach sein wird.

Bei dem Versuch, die Ergebnisse aus Sicht der Kinder zu lesen, lasst sich als Tendenz
konstatieren, dass sich altere Kinder und Kinder aus Nigeria bei Ankunft in der Kita aus
unterschiedlichen Griinden in einer schwierigeren Situation befinden, als jliingere Kinder
und Kinder aus anderen Herkunftslandern (vor allem Syrien und Afghanistan); dies be-
trifft sowohl ihre psychische wie physische Verfassung als auch ihr Kontakt- und Sozial-
verhalten. Insgesamt zeigt sich die Situation der Fllchtlingskinder zwar gulnstiger, als oft
befilirchtet, aber sie ist bei weitem nicht so gut, wie man sich das fir die Kinder wiin-
schen wirde.
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Tabelle 7: Eindruck der Kitas von den Fliichtlingskindern bei Aufnahme der Kinder (An-
gaben fiir , Trifft auf alle Kinder zu*, in Prozent Kitas)

»alle Kinder*
Herkunfts- Gute Gute phy- Gute psy- Gute Positives  Gute
land Deutsch-  sische chische Kontakt-  Sozialver- Alltags-
kenntnis-  Verfas- Verfas- fahigkeit  halten kompe-
se sung sung tenz
Afghanistan 0,7 63,4 29,1 32,9 30,7 32,6
Eritrea 0,0 59,0 25,0 37,7 23,3 26,7
Irak 1,3 55,6 25,3 27,5 25,8 24 .4
Nigeria 2,5 52,7 18,8 26,4 13,9 16,7
Syrien 2,6 66,0 33,5 32,6 29,5 32,6

Zeitpunkt der Befragung: Auf die Frage, wie es den Kindern heute (=Zeitpunkt der
Befragung) geht, gaben weitaus mehr Kitas eine positive Beurteilung der Kinder bezlig-
lich der erfragten Kriterien an als zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Kita. Zugleich sank
der Anteil der Kitas, die angaben, ,kein Flichtlingskind“ wiirde die erfragten Kriterien
erfillen. Abbildung 4 weist, erganzend zur Ausgangssituation bei Ankunft in der Kita
(gran), den zusatzlichen Anteil an Kitas aus (lila=,Veranderungsanteil), die flr den Zeit-
punkt der Befragung allen Fllchtlingskindern die jeweilige Kompetenz/Verfassung be-
scheinigten. In allen Bereichen kommt es Uber die Zeit zu Verbesserungen. Die gréliten
Veranderungen werden mit jeweils 27,5% mehr Kitanennungen fur die ,Kontaktfahigkeit®
und die ,Alltagskompetenzen® der Kinder angegeben. Auch bezlglich des Sprechens
der deutschen Sprache zeigen sich bei den Kindern klare Verbesserungen (plus 26,5%).
Die geringste Steigerung (plus 16,8%) betrifft die kérperliche Verfassung, die jedoch
bereits bei Ankunft in der Kita eine vergleichsweise gute Bewertung erhielt.

Befund 5: Auch fur Fluchtlingseltern beginnt der Kitabesuch oft unter schwie-
rigen Vorbedingungen.

Die Kitaleitungen wurden auch nach Verfassung und Kompetenzen von Flichtlingsel-
tern zum Zeitpunkt der Aufnahme der Kinder gefragt und zwar in Bezug auf folgende
Aspekte:

= Gute Kenntnisse der deutschen Sprache
= Gute korperliche Verfassung

= Gute psychische Verfassung

= Gute Kontaktfahigkeit

= Gute Kenntnisse des Systems ,Kita“ in Bayern
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Die Antwortmaoglichkeiten waren: Dies ist zutreffend fir... keine Eltern (1), flr einige
Eltern (2) oder fir alle Eltern (3). Die gegebenen Antworten (Tab. 8) verweisen auf zwei
Schwierigkeiten, von denen viele padagogische Fachkrafte auch in Gesprachen berich-
teten. So geben 81,8% der Kitas an, alle Eltern der von ihnen aufgenommenen Flucht-
lingskinder wirden Uber keine guten Deutschkenntnisse verfugen, nur 1,9% sagten, alle
Eltern sprachen gut Deutsch. Zum anderen bescheinigen nur 3,4% der Kitas allen Eltern
gute Kenntnisse Uber das Kitasystem in Bayern, hingegen bestatigen 85,4% der Kitas,
dass keine Familie gut informiert gewesen sei.

Tabelle 8: Eindruck der Kitas von den Flliichtlingseltern bei Aufnahme der Kinder (An-
gaben fiir trifft auf alle Eltern zu*, in Prozent Kitas)

Kompetenzen und Verfassung ,alle Eltern* In % Kitas
Gute Kenntnisse der deutschen Sprache 1,9
Gute koérperliche Verfassung 56,0
Gute psychische Verfassung 30,8
Gute Kontaktfahigkeit 30,4
Gute Kenntnisse des Systems ,Kita“ in Bayern 3,4

Zusatzlich zu diesen Hurden bewerten viele Kitas die psychische und physische Verfas-
sung der Eltern ebenso wie deren Kontaktfahigkeit als wenig gut. Nur 56% der Kitas
sehen bei allen Fllchtlingseltern eine gute kdrperliche Verfassung, 30,8% eine gute
psychische Verfassung und 30,4% eine gute Kontaktfahigkeit. Eine Differenzierung der
Eltern nach Herkunftsland, erbringt, ahnlich wie bei den Kindern, vor allem fur Eltern aus
Syrien eine etwas glnstigere Beurteilung. Zwar verfligen auch sie kaum tber Deutsch-
kenntnisse und Kenntnisse zum bayerischen Kitasystem (,alle Eltern* zwischen 0,6%
und 6,6%), aber sie scheinen bei Start in die Kita in einer vergleichsweise etwas besse-
ren psychischen und physischen Verfassung gewesen zu sein; auch ihre Méglichkeiten
des Kontakts mit den Fachkraften, werden von mehr Kitas als gut bewertet. Mit umge-
kehrten Vorzeichen gelten diese Ergebnisse fur Fllichtlingseltern aus Eritrea.

Ein Vergleich der Verfassungs- und Kompetenzwerte von Kindern und Eltern, erbringt
eine fur Eltern durchgangig niedrigere Bewertung. Den Eltern scheint es somit beim
Start in der Kita durchschnittlich schlechter als ihren Kindern zu gehen. Es ist zu vermu-
ten, dass nicht wenige Eltern versuchten, ihre Schutzfunktion fiir die Kinder Gber die
lange Zeit vor und wahrend der Flucht aufrecht zu erhalten, dass sie aber bei Ankunft in
Deutschland zusammenbrachen.
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Befund 6: Viele Fluchtlingseltern stehen in persdnlichem Kontakt mit den
Fachkraften

Ein guter Kontakt zwischen Eltern und padagogischen Fachkraften ist nachweislich eine
wichtige Bedingung fir eine gelingende Bildung und Betreuung der Kinder; dies gilt
selbstverstandlich auch fir Flichtlingsfamilien. Folglich stellt sich die Frage, ob unter
den beschriebenen Bedingungen von fehlenden Sprachkenntnissen und kulturellen Un-
terschieden Flichtlingseltern und Kita tatsachlich in Kontakt kommen. Voraussetzung
fur einen solchen Kontakt freilich ist, dass die Kinder nicht allein, sondern zusammen mit
ihren Eltern nach Bayern gekommen sind; fir 97,5% der aufgenommenen Flichtlings-
kinder (N=3.200) bestatigen dies die Leitungen.

Kontakt zu Flichtlingseltern: Auf die Frage, ob die Kita in personlichem Kontakt mit
den Flichtlingseltern stehe bejahen 60,7% der Befragten einen solchen Kontakt, 26,1%
gaben ihn zumindest zu einigen Eltern und nur 13,2% zu keinen Flichtlingseltern an,
wofur teils einleuchtende Erklarung gegeben wurden (z.B. Kirchenasyl der Familie). Des
Weiteren wurden die Kitas um die Angabe gebeten, mit welcher Bezugsperson (in ei-
nem weiten Sinn verstanden) der Kinder sie hauptsachlich in Kontakt stehen wirden.
Zur Auswahl (Mehrfachantwort) standen:

. Mutter

. Vater

. Mutter und Vater

. andere Familienangehdrige

. andere Personen (z.B. aus Helfernetzwerken)

Im Ergebnis zeigt sich, dass die meisten Kitas in Kontakt mit mindestens einer dieser
Personen(gruppen) stehen, nur 1,6% verneinten einen Kontakt. Viele Kitas nennen nicht
nur einen Kontakt (34,8%), sondern zwei (40,9%), drei (17,6%) oder vier unterschiedli-
che Kontake (5,1%) an. Am haufigsten stehen die Kitas in Kontakt sowohl zur Mutter als
gleichzeitig auch zum Vater der Kinder (Tab. 9). Am zweithaufigsten wurde der Kontakt
zur Mutter genannt, gefolgt vom Kontakt zu Personen, die nicht zur (erweiterten) Familie
gehoren; hier handelt es sich vermutlich in erster Linie um Personen aus lokalen Helfer-
netzwerken. An vierter Stelle steht der Kontakt zum Vater und am seltensten stehen die
Fachkrafte in Kontakt zu anderen Familienangehorigen wie etwa Tanten, Geschwister
oder Cousinen.
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Tabelle 9: Kontaktpersonen der Kita und Anteil Fliichtlingskinder, fiir die der jeweilige
Kontakt besteht (Mehrfachnennung) (Kinder: N=3.200; Angaben in Prozent)

Kitas in %, die Kinder in %, fur

Kontaktpersonen Kontakte haben die das zutrifft
Mutter und Vater 52,5 46,7

Mutter 44,0 35,3

Andere Personen (z.B. aus Helfernetzwerken) 425 31,9

Vater 36,5 22,5

Andere Familienangehdrige 15,5 8,6

Dabei zeigen sich signifikante altersbezogene Unterschiede. Bei Krippenkindern lauft
der Kontakt Uberwiegend Uber die Mutter (von 65,6% der Kitas genannt), wahrend der
Vater (26,6% der Kitas) oder Mutter und Vater (34,4% der Kitas) nachrangig angegeben
werden. Bei Kindern im Kindergartenalter gewinnen beide Eltern (50,4% der Kitas) und
der Vater (36,1% der Kitas) zunehmend an Bedeutung, wahrend ausschliellich die Mut-
ter nur noch von 47,1% der Kitas als Hauptkontakt genannt wird. Bei Kindern, die den
Hort besuchen, nimmt die Prasenz sowohl von Muttern als auch von Vatern und von
beiden Eltern wieder ab (44,8% / 25,9% / 44.8%), im Gegenzug werden jetzt haufig an-
dere Familienangehorige (19% der Kitas) und andere Personen (z.B. aus Helfernetz-
werken; 48,3% der Kitas) als Hauptansprechpartner genannt.

Qualitat des Kontaktes zu Eltern: Zusatzlich zur Frage der Hauptkontaktperson wur-
den die Kitas, anhand von acht ltems, nach der Qualitat des Kontakts gefragt. Die Ein-
schatzung erfolgte ebenfalls mit Hilfe der Antwortmaoglichkeiten: Dies ist zutreffend fir...
keine Eltern (1), fir einige Eltern (2) oder fiir alle Eltern (3)'. In Abbildung 5 sind die
jeweiligen Werte fir ,alle Eltern” bzw. fir ,keine Eltern” dargestellt.

4 Sollte das Kind ausschlieBlich von anderen Familienangehérigen als Vater und/oder Mutter
betreut werden, bezogen sich die Auskiinfte der Kitaleitungen auf diese Person.
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Abbildung 5: Qualitét des Kontakts mit Fliichtlingseltern (Angaben in Prozent Kitas)

Mehr als die Halfte der Kitas (56,1%) fUhlt sich von allen Flichtlingseltern persénlich
wertgeschatzt und knapp 50% Kitas, fiihlen sich ebenfalls in fachlicher Hinsicht wertge-
schatzt. Gut 38% der Kitas erleben, dass sich alle Fliichtlingseltern fir die Kita interes-
sieren, bei einem guten Drittel besuchen alle Eltern auch Veranstaltungen in der Kita
und bei 12% bringen sich die Eltern selbst in das Kitageschehen ein. Wenn man erst
einmal von kulturell divergenten Vorerfahrungen und Interpretationsbeziigen ausgeht,
dann Uberrascht es positiv, dass nur 8,6% der Kitas von haufigen Missverstandnissen
zwischen ihnen und allen Flichtlingseltern sprechen. Die Grinde dafir sind (Mehrfach-
nennung) in erster Linie sprachliche Barrieren (86,3% Kitas), ebenfalls ein unterschiedli-
ches Zeitverstandnis (51,8% Kitas), unterschiedliche kulturelle Erwartun-
gen/Verhaltensweisen (46,2% Kitas) und unterschiedliche Bildungs- und Erziehungsvor-
stellungen (34,8% Kitas).

Als etwas ernuchternd hingegen lasst sich die Beobachtung der Kitas bewerten, dass
mehr als die Halfte aller Flichtlingseltern (56,9%) keinen Kontakt zu anderen Eltern aus
der Elternschaft geknlpft haben. Ob dies mehr auf ein Wollen oder Kénnen (s. Sprach-
barrieren!) beider Elterngruppen zurlick zu flhren ist, kann hier nicht beantwortet wer-
den. Definitiv scheint der Kitabesuch des Kindes nicht automatisch zu einem Kontakt
zwischen den Flichtlingseltern und anderen Eltern aus der Elternschaft zu fihren; die-
ser ist aber mit der Hoffnung verknipft, dass von ihm ein wichtiger Integrationsimpuls
ausgehen koénnte.

Differenziert man die Merkmale des Kontaktes nach den Herkunftslandern der Eltern, so
lassen sich bei vielen Aspekten keine signifikanten landerspezifischen Besonderheiten
erkennen; dies betrifft: ,Kontakt zu anderen Eltern®, ,Eltern bringen sich ein®, ,in persén-
lichem Kontakt mit den Fachkraften stehen® und ,Missverstandnisse®. Es gibt jedoch
auch signifikante Unterschiede. So zeigen Eltern aus Syrien (,alle Eltern®) etwas starke-
res Interesse an der Kita (38,3% der Kitas), als Eltern anderer Herkunftslander. Unter-
schiede ergeben sich auch hinsichtlich der von den Fachkraften erlebten persdénlichen
und fachlichen Wertschatzung. Bei Eltern aller Herkunftslander erleben die Fachkrafte
eine groRRere personliche als eine fachliche Wertschatzung, jedoch mit unterschiedli-
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chem Niveau. So geben sie bei Eltern aus Syrien oder dem Irak haufiger eine personli-
che (55,7% bzw. 57,1%) und eine fachliche (47,5% bzw. 49,7%) Wertschatzung an, als
sie dies bei Eltern anderer Herkunftslander tun. Es ist anzunehmen, dass fir solche
Bewertungen auch die jeweilige Einfachheit, landeskulturbezogene Verhaltensweisen
der Eltern treffend zu dekodieren, eine Rolle spielt.

Befund 7: In manchen Kitas verandert sich im Kontakt mit Fltichtlingsfamilien
die Haltung

In den Leipziger ,Mitte“-Studien von 2016 stimmten 41,4% der Befragten ,eher” oder
,voll und ganz® der Aussage zu, ,Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden® und 59,9% bejahten ,Die meisten Asylbewerber befiirchten nicht
wirklich, in ihrem Heimatland verfolgt zu werden®. (Decker, Kiess, Eggers & Brahler,
2016). Diese Ergebnisse lassen erahnen, dass es nicht nur gesamtgesellschaftlich un-
terschiedlich offene Haltungen zur Aufnahme von Asylsuchenden gibt, sondern dass
auch in den Kitas - sowohl in den Teams wie in der Elternschaft - die Aufnahme von
Fllchtlingskindern unterschiedlich bewertet wird. Um hier einen Einblick zu bekommen,
baten wir die Kitas um eine Einschatzung der Atmosphare und der Haltung zur Aufnah-
me von Flichtlingskindern in den Teams flir den Zeitpunkt vor und nach Aufnahme der
Fluchtlingskinder. Zusatzlich erfragten wir, welche Haltung die Kita in der Elternschaft
wahrgenommen hatte.

Atmosphare und Haltung im Team: Die Atmosphare im Team wurden entlang der
Aspekte ,Offenheit”, ,Hilfsbereitschaft*, ,Angstlichkeit* und ,Verunsicherung* erfragt. Die
Antwortmdglichkeiten waren: Dies ist zutreffend fir... kein Teammitglied (1), fur einige
Teammitglieder (2) oder fur alle Teammitglieder (3). Die Antworten (Abb. 6) signalisieren
insgesamt eine grole Aufnahmebereitschaft der Kitateams:
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Abbildung 6: Atmosphére im Team zur Aufnahme von Fliichtlingskindern — vor deren
Aufnahme. Kitas mit Fliichtlingskindern (in Prozent Kitas)
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Nach Einschatzung der Befragten war die Atmosphare, vor Aufnahme der Kinder, in
82,9% der Kitas bei allen Teammitgliedern von Hilfsbereitschaft und in 77,8% von Of-
fenheit gepragt. In nur 0,3% bzw. 0,1% aller Teams herrschte bei allen Teammitgliedern
eine eher abwartende bis ablehnende Atmosphare. Etwas haufiger berichten die Leitun-
gen aber von einem Gefiihl der Verunsicherung und Angstlichkeit (,Was wird auf uns
zukommen?“, ,Sind wir dem gewachsen?*), das zwar selten alle Teammitglieder teilten
(nur zu 7,2% bzw. 6,5%), aber haufig einige von ihnen (61,1% bzw. 43,9%). Fir das
Ausmal an Verunsicherung und Angstlichkeit spielt die GroRe des Teams ebenso we-
nig eine signifikante Rolle wie der Umfang, in dem sich die Kita als bis dato ,migrations-
erfahren” einstuft. Darliber hinaus lasst sich festhalten, dass Hilfsbereitschaft mit Offen-
heit im Team signifikant korreliert ist ebenso wie Verunsicherung mit Angstlichkeit.
Ebenso gilt, dass verunsicherte und angstliche Teams weniger zur Hilfsbereitschaft und
Offenheit neigen (und umgekehrt) als Teams, die sich bei dem Gedanken an die Auf-
nahme der Kinder nicht verunsichert oder angstlich erleben.

Zusatzlich zu diesen atmospharischen Aspekten wurde erfragt, welche grundlegende
Haltung zur Aufnahme von Fluchtlingskindern vor Aufnahme im Team bestand (Tab.
10, Spalte 2). Folgende Werte wurden auf einer Skala von 1=Ablehnung bis
7=Zustimmung angegeben: Eine eher ablehnende Haltung (Skalenwerte 1 bis 3) im
Team bilanzierten nur 5,1% der Befragten, ein gutes Viertel erlebte eine weitgehend
neutrale Haltung (Wert 4), der Grofteil (68,7%) hingegen sprach von kleinerer oder gro-
Rerer Zustimmung (Werte 5 bis 7).

Tabelle 10: Teamhaltung und Haltung der Elternschaft zur Aufnahme von Fliichtlings-
kindern — vor Aufnahme (Angaben in Prozent)

Grundlegende Haltung zur Auf-

rahine von Filtingadngem U % ki
1 = Ablehnung 0,2 0,5
2 0,5 2,0
3 4,4 7,1
4 26,2 45,9
5 10,8 10,0
6 26,5 22,5
7 = Zustimmung 31,4 11,4
Arithmetisches Mittel 55 4,8

Auf die Zusatzfrage, ob diese Teamhaltung vor Aufnahme der Kinder auch noch zum
Zeitpunkt der Befragung Gliltigkeit hatte oder ob die tatsachlichen Erfahrungen mit den
Flichtlingsfamilien nach Aufnahme zu einer Haltungsanderung flhrten, errechnete sich
folgendes Ergebnis: 60% der Kitas gaben keine Haltungsanderung an, 27,8% sahen
eine sich positiv veranderte Haltung und 11,8% registrierten eine sich verschlechterte
Haltung (jeweils um mindestens einen Skalenpunkt bis maximal vier Skalenpunkte).
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Tendenziell bleibt damit die Haltung im Team eher stabil mit einer insgesamt leichten
Neigung zur Verbesserung. Eine Verschlechterung der Haltung erlebt aber dennoch gut
jede zehnte Kita; Uber die Grunde liegen keine Erkenntnisse vor.

Atmosphare und Haltung in der Elternschaft: Die Atmosphare in der Elternschaft
zur Aufnahme von Flichtlingskindern fallt, nach Einschatzung der Leitung, weniger ein-
deutig aus, als es in den Teams der Fall war. Dies Uberrascht insofern wenig, als die
Gruppe der Eltern einerseits grofRer und andererseits in der Regel heterogener als das
Team ist. Insbesondere hinsichtlich der Kriterien ,Hilfsbereitschaft und ,Offenheit
scheint es in der Elternschaft haufig unterschiedliche Positionen zu geben (Abb. 7); so
bestatigen 56,3% bzw. 49,6% der Kitas, dass diese beiden Aspekte — vor Aufnahme —
nicht fur alle, sondern nur fir einige Eltern zutrafen, d.h., dass die Elternschaft offenbar
geteilter Meinung war.

Bei den Kriterien ,Verunsicherung® und ,Angstlichkeit‘ hingegen unterscheiden sich die
Werte von Eltern und Teams weniger. Auch hier bleibt der Anteil der Kitas, die der ge-
samten Elternschaft Angstlichkeit bzw. Verunsicherung attestiert, unter 10%.
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Abbildung 7: Atmosphére in der Elternschaft zur Aufnahme von Fliichtlingskindern —
vor deren Aufnahme. Kitas mit Fliichtlingskindern (in Prozent Kitas)

Insgesamt wird aber die Haltung in der Elternschaft vor Aufnahme etwas ablehnender
eingestuft, als die Haltung des eigenen Teams (Tabelle 11, Spalte 3). Knapp 10% spre-
chen von einer (eher) ablehnenden Haltung in der Elternschaft (Skalenwerte 1 bis 3),
46% von einer eher neutralen Haltung (Skalenwert=4; Team: 26,2%) und knapp 44%
(Skalenwerte 5 bis 7) von einer zustimmenden Haltung. Interessanterweise fiihrt die
tatsachliche Begegnung mit den Fluchtlingsfamilien bei Eltern haufiger als im Team zu
einer positiven Haltungsanderung: 30,3% erleben eine zunehmende Zustimmung und
nur 3,2% eine Zunahme der Ablehnung. Dieses Ergebnis wirde im Kern G. Allports
.Kontakthypothese* (in Pettigrew, 1998) folgen, nach der ein haufiger und bestimmten
Kriterien folgender Kontakt zu Mitgliedern anderer Gruppen die Vorurteile gegentber
diesen Gruppen reduzieren kann (vgl. auch Schmidt & Weick, 2017).
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Befund 8: Nicht alle Kitas sahen sich auf die Aufnahme von Flichtlingsfami-
lien ausreichend vorbereitet-

Gewdhnlich erfordert die Aufnahme von Kindern keine spezielle Vorbereitung seitens
der padagogischen Fachkrafte, da sie, aufgrund ihrer Ausbildung und Berufserfahrung,
Uber die erforderlichen Kompetenzen verfligen. Auch bei der Aufnahme von Flichtlings-
kindern kdnnen sie verlasslich darauf zurtickgreifen. Dennoch sind manche Kitas in
Sorge, bei Fluchtlingskindern mit Herausforderungen konfrontiert zu werden, die neu
sind und ihre padagogische Kompetenz tberschreiten - dies mit der mdglichen Folge,
den eigenen Qualitatsansprichen und den Bedurfnissen der Flichtlingskinder und aller
anderen Kinder nicht ausreichend gerecht werden konnten. Wir fragten die Kitaleitungen
deshalb sowohl nach der Art der Vorbereitung auf die Aufnahme der Kinder wie auch
danach, ob diese Vorbereitung riickblickend ausreichend gewesen war. Zugleich baten
wir um die Angabe, ob vorbereitend oder begleitend zur Aufnahme, Veranderungen in
der Kita vorgenommen wurden.

Vorbereitungsformen: Folgende Formen der Vorbereitung wurden von den Befragten
anhand einer vorgegebenen Liste genannt (Tab. 11):

Tabelle 11: Vorbereitung der Kitas auf die Aufnahme von Fliichtlingskindern (in Prozent
Kitas, Mehrfachnennung)

Vorbereitung In % Kitas
Keine Vorbereitung 38,8
Teamfortbildung 9,7
Einzelfortbildung 33,3
Hospitation in Kita mit Fllichtlingskindern 0,9
Vortrag besucht 24,6
Austausch mit erfahrenen Kolleg/-innen 35,2
Fachliteratur gelesen 48,8
Andere Vorbereitung 13,0

Knapp 40% der Kitas gaben an, sie hatten sich nicht speziell auf die Aufnahme der
Flichtlingskinder vorbereitet. Nach dem Grund gefragt, sahen rund ein Drittel der Kitas
keine Vorbereitung erforderlich, da sie schon immer von Kindern aus unterschiedlichen
Nationen besucht werden und somit Uber eine gute Migrationsexpertise verfigen. Die
meisten anderen Kitas gaben als Hauptgrund die Kurzfristigkeit der Aufnahme der Kin-
der an, die ihnen keine Zeit flir eine besondere Vorbereitung gegeben hatte; sie beleg-
ten dies haufig mit Formulierungen wie ,plétzlich®, ,iberraschend®, ,Kind war einfach
da“.

Gut 60% der Kitas gaben eine oder mehrere Formen der Vorbereitung an (Tab. 11). Am
haufigsten genannt wurden das Lesen von Fachliteratur (48,8% der Kitas), der Aus-
tausch mit erfahrenen Kolleg/-innen (35,2%) oder der Besuch einer Fortbildung von nur
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einer oder einzelner Personen aus dem Team (33,3%). Deutlich seltener wurden Vor-
trage zum Thema oder Teamfortbildungen besucht, auch die Hospitation in einer migra-
tionserfahrenen Kita wurde nur selten genannt. 13% der Kitas gaben unter der Katego-
rie ,andere Vorbereitung® vor allem an, sie hatten sich mit Personen aus lokalen Helfer-
netzwerken ausgetauscht oder wirden dort selbst in ihrer Freizeit mitarbeiten, sie seien
Mitglied in einem Arbeitskreis ,Asyl“, sie hatten Unterstitzung durch die Migrationsbe-
auftragte der Gemeinde oder durch den Trager bzw. den Tragerverband erhalten oder
sie hatten sich durch Reflexion im Team (,Worauf kommt es uns an?“, ,Was gilt es zu
beachten?“) vorbereitet.

Bei der Frage der Vorbereitung spielte es keine Rolle, ob Mitglieder des Teams eine
Sprache beherrschen, die hilfreich fur die Kommunikation mit den Flichtlingsfamilien ist.
Insgesamt geben 8,2% der Kitas keine weiteren Sprachkenntnisse auf3er Deutsch an,
53,7% eine weitere Sprache und 24,9% zwei weitere Sprachen. Genannt wurden, in
dieser Reihenfolge: Englisch (in 84,0% der Kitas), Turkisch (12,8%), Franzdsisch
(12,4%), Italienisch (11,3%), Russisch (7,8%), Arabisch (3,9%), Dari (0,6%) und Igho
(0,2%).

Bewertung der Vorbereitung: Insgesamt sprechen riickblickend nur 6,3% der Kitas
von einer optimalen Vorbereitung auf die Aufnahme der Fllchtlingskinder, 37,1% sehen
sich zumindest etwas vorbereitet; mehr als die Halfte der Kitas (65,6%) jedoch geben
an, sie seien ,eher wenig“ oder ,viel zu wenig“ vorbereitet gewesen (Abb. 8, ,alle®). Wie
Abbildung 8 verdeutlicht, hangt das Ausmal, in dem sich Kitas als vorbereitet erlebten,
signifikant von der jeweiligen Form der Vorbereitung ab.
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Abbildung 8: Beurteilung, wie gut sich die Kitas auf die Aufnahme von Fllichtlingskin-
dern vorbereitet sahen (Angaben in Prozent Kitas)
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Insbesondere Teamfortbildungen erweisen sich als effektiv. Kitas ohne spezielle Vorbe-
reitung gaben zu mehr als einem Dirittel (36,1%) an, viel zu wenig vorbereitet gewesen
zu sein, wahrend Kitas, die eine Teamfortbildung erhalten hatten, dies nur zu 13,4%
bestatigen. Entsprechend meinten nur 6,4% der Kitas, auch ohne Vorbereitung optimal
auf die Aufnahme vorbereitet gewesen zu sein — darunter vermutlich viele migrationser-
fahrene Kitas —, mit Teamfortbildung sind es doppelt so viele. Auch Lesen nitzt: nur
15% der Kitas, die Fachliteratur gelesen hatten, fiihlten sich viel zu wenig vorbereitet.

Vorgenommene Veranderungen: Von allen Kitas, die von Flichtlingskindern besucht
werden, hatten 75,3% weder vorbereitend noch begleitend zur Aufnahme Veranderun-
gen irgendwelcher Art vorgenommen. Rund ein Viertel der Kitas (24,7%) gab hingegen
mindestens eine Veranderung an. Im Konkreten nannten 10,2% der Kitas (mit Verande-
rung) genau eine Veranderung, 46% zwei oder drei Veranderungen, 29% vier oder funf
Veranderungen und 5,4% sechs oder sieben Veranderungen. Manche Kitas haben sich
somit vergleichsweise umfassend auf die Situation eingestellt bzw. einstellen kdnnen
oder mussen, andere weniger. Im Einzelnen (Tab. 12):

Tabelle 12: Vorgenommene Verdnderungen im Zuge der Aufnahme von Fliichtlingskin-
dern (Kitasmit veranderung N=320; in Prozent; Mehrfachnennung)

Veranderungen in % Kitas
Hol- und Bring-Dienste fiir die Kinder 12,2
Zusatzliche offene Angebote, die auch Flichtlingseltern 12.2
besuchen kdénnen (z.B. Eltern-Café) ’
Erweiterte Betriebserlaubnis 12,5
Zusatzliche Angebote fur Fllchtlingskinder geschaf-

fen (z.B. Spielgruppen) 203
Zusatzliches Personal 20,6
Veranderungen im Speiseplan 35,6
Unterstutzende lokale Netzwerke aufgebaut oder gesucht 494
Zusatzliche Materialen angeschafft (z.B. mehrsprachige Bicher) 59,4
Andere Veranderungen 21,9

Von allen Kitas, die Veranderungen nannten (N=320), haben mehr als die Halfte
(59,4%) zusatzliches Material angeschafft wie etwa Spiele, Blicher, Puppen oder Stifte
in unterschiedlichen Hautfarben. Fast die Halfte der Kitas vernetzte sich im Zuge der
Aufnahme neu oder starker mit lokalen Akteuren und 35% nahmen Veranderungen im
Speiseplan vor. Sichtbare Veranderungen erfolgten auch bei jenen 20,3% Kitas, die
zusatzliche Spielgruppen fir Flichtlingskinder einrichteten und bei 12,5%, die fur die
Aufnahme dieser Kinder weitere Platze beantragten. Einige Kitas schufen auch neue
Angebote speziell fur Flichtlingseltern (12,2%). Viele der unter ,andere Veranderungen®
genannten Veranderungen hatten mit den Aspekten ,Sprache® oder ,,Organisation” zu
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tun; so wurde etwa berichtet von: mehrsprachige Aushange, bebilderte Aushange z.B.
beim Speiseplan, gebardenunterstiitzte Kommunikation, Dolmetscherdienste, stark indi-
vidualisierte Eingewdhnung, Befreiung von der Teilnahme an religidsen Feiern, Kinder-
oder Elternpatenschaften, mehr Stammgruppenarbeit, stéarkere Einzelférderung, Begeg-
nungsnachmittage fir alle Eltern, Besuche oder Mitarbeit in einer Gemeinschaftsunter-
kunft. Diese Auflistung gibt eine Ahnung davon, mit welch groRem auch personlichem
Engagement manche Kitas bzw. Fachkrafte die Aufnahme der Fluchtlingskinder ange-
gangen sind.

Befund 9: Fllchtlingseltern bedeuten oft neue Herausforderungen.
Migrationsexpertise erleichtert die Situation

Die Aufnahme von Fluchtlingskindern birgt fur Kitas vielfaltige Chancen der Entwicklung,
aber ebenso auch besondere Herausforderungen. Wir baten die Leitungen um Bewer-
tung zehn unterschiedlicher Herausforderungen entsprechend ihrer Erfahrungen mittels
einer 3er-Skala (1=sehr klein; 2=mittel, 3=sehr gro3). Im Ergebnis (Abb. 9) zeigen sich
Unterschiede in den Bewertungen von Eltern-bezogenen und Kind-bezogenen Heraus-
forderungen. Auf der Elternseite sahen 67,7% der Kitas grolRe Herausforderungen be-
zuglich der Verstandigung und 50,1% bezulglich der Zusammenarbeit mit Eltern. Diese
beiden Aspekte waren die meistgenannten ,sehr grol3en Herausforderungen. Etwas
seltener gaben Kitas Herausforderungen an, die sich aus der Arbeit mit Kindern erge-
ben. 45,5% der Kitas erlebten die die Eingewdhnung der Kinder als sehr groRe Heraus-
forderung und 40,6% den Umgang mit psychischen Belastungen/Trauma.
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Abbildung 9: Bewertung unterschiedlicher Herausforderungen bei der Bildung und Be-
treuung von Fliichtlingskindern (in Prozent Kitas)
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Weitere grofRe Herausforderungen, die von maximal jeder dritten Kita genannt wurden,
waren etwa das Thema Sprache, Abschiedsgestaltung oder Heterogenitat. Das gele-
gentlich im Vorfeld der Aufnahme diskutierte Thema des Umgangs mit religiosen Famili-
enkulturen scheint de facto nurin 18,6% der Kitas zu groRRen Herausforderungen zu
fuhren. Am seltensten muissen sich Kitas nach diesen Zahlen mit Vorurteilen unter den
Kindern auseinander setzen (nur gut 8%).

Die genannten Herausforderungen werden in Krippen, Kindergarten und Horten bzw. in
alterstibergreifenden Einrichtungen weitgehend identisch bewertet, mit einer (signifikan-
ten) Ausnahme: Vorurteile zwischen den Kindern werden umso haufiger angegeben, je
alter die betreuten Kinder sind (Abb. 10). So sprechen nur 18% der Krippen hier von
mittleren bzw. groRen Herausforderungen, bereits 29% der Kindergarten und mehr als
jeder zweite Hort.
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Abbildung 10: Herausforderung ,Umgang mit Vorurteilen von Kindern untereinander*
nach Einrichtungsart (NHort=58; NKindergarten=280; NKrippe=73; Kitas
in Prozent)

Dass Kitas Flichtlingseltern insgesamt als herausfordernder erleben als deren Kinder,
deckt sich erst einmal mit der Erfahrung, dass der Umgang mit Eltern vom Kitapersonal
oftmals als anstrengender beurteilt wird, als der Umgang mit Kindern. Uber eine Zusatz-
frage zeigte sich jedoch, dass der Umgang mit Flichtlingseltern fur viele Kitas mehr
Herausforderungen als bislang gewohnt bereithalt. In abgeschwachter Form bestatigt
sich dies jedoch auch fir Kinder; auch hier wird der Umgang mit Fllchtlingskindern in
Vergleich zu anderen Kindern bisweilen als besondere Herausforderung bewertet. Die
betreffenden Fragen lauteten: ,Wie ist die Erfahrung Ihrer Kita bei der Bildung und Be-
treuung von Flichtlingskindern insgesamt?“ bzw. ,Wie ist die Erfahrung lhrer Kita bei
der Zusammenarbeit mit den Eltern der Flichtlingskinder insgesamt?” (4-stufigen Skala
von 1=Die Situation ist nicht anders als bei anderen Eltern bis 4=Es stellen sich vollig
neue Herausforderungen). Die gewonnenen Werte fir Flichtlingseltern bzw. Flucht-
lingskinder veranschaulicht Abbildung 11. Fur einige Kitas ist die Aufnahme der Familien
mit keiner Situationsveranderung verbunden, wahrend sich andere Kitas mit Neuem
konfrontiert sehen.
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Abbildung 11: Bewertung der Herausforderung insgesamt, vergleichend fiir Fliicht-
lingskinder und Fliichtlingseltern (Kitas in Prozent)

Eine vergleichende Betrachtung der Eltern- und Kinderkurve zeigt noch einmal deutlich,
dass Eltern fUr das Kitapersonal die gréRere Herausforderung darstellen. Von einer
nicht oder nur etwas anderen Situation sprechen bei Kindern 37,2% der Kitas, bei den
Eltern nur 21,2%. Vollig neue Herausforderungen sehen hingegen bei den Kindern ,nur®
21,2%, bei den Eltern mit 39,9% fast doppelt so viele Kitas. Diese Unterschiede besta-
tigt auch der Mittelwert fir Eltern von 3,14 und fir Kinder von 2,74.

Es stellt sich die Frage nach den Griinden fiir diese so unterschiedliche Situationsbe-
wertung durch die Kitas, somit nach Faktoren, die in Beziehung dazu stehen, ob eine
Kita die Aufnahme der Flichtlingskinder als véllig unproblematisch oder aber als grof3e
und neue Herausforderung erlebt. Anhand der Daten kristallisiert sich die Selbstein-
schatzung der Kita, in welchem Umfang sie bereits vor Aufnahme der Fliichtlingskinder
Erfahrung mit Kindern aus unterschiedlichen Herkunftslandern hatte, d.h. wie ,migrati-
onserfahren“ bzw. ,bunt” sie war, als ein wichtiger Erklarungsfaktor heraus. Die Anga-
ben in Abbildung 12 weisen mehr als 50% Kitas aus, die vor Aufnahme der Fllchtlings-
kinder allenfalls ,etwas bunt* gewesen waren und damit keine oder nur wenig Erfahrung
mit Kindern und Eltern aus anderen Herkunftslandern hatten.

nicht so bunt etwas bunt ziemlich bunt sehr bunt
16% 41% 25% 19%

Abbildung 12: Buntheit der Kita vor Aufnahme von Fliichtlingskindern (Kitas in Prozent)
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Es scheint naheliegend, dass migrationsunerfahrene Kitas bei der Aufnahme von
Fluchtlingskindern in geringerem Umfang auf hilfreiche Vorerfahrungen zurickgreifen
kénnen, als Kitas, die bereits zuvor ,ziemlich* (25%) oder ,sehr bunt® (19%) gewesen
waren; in Folge ist anzunehmen, dass das jeweilige Ausmal} an Migrationsexpertise in
Zusammenhang mit dem erlebten Ausmal} an Situationsveranderung steht. In wie weit
dies tatsachlich der Fall ist, zeigen Abbildung 13 fur Kinder und Abbildung 14 fur Eltern:
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Abbildung 13: Kitas nach Buntheit bezogen auf die durch Fliichtlingskinder erlebte Si-
tuationsverdnderung (Kitas in Prozent)

Der signifikante Einfluss der Migrationserfahrenheit der Kita in Bezug auf die durch Kin-
der erlebte Situationsveranderung ist offensichtlich. Wahrend nur knapp 7% der nicht
bunten Kitas keine Situationsveranderung konstatieren, sind es bei den erfahrenen Kitas
gut 18%. Entsprechend stehen tber 70% der nicht bunten Kitas mit Aufnahme der Kin-
der vor einer ziemlich oder sehr neuen Situation, aber ,nur® 52% der bunten Kitas.
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Abbildung 14: Kitas nach Buntheit bezogen auf die durch Fliichtlingseltern erlebte Si-
tuationsverdnderung (Kitas in Prozent)

Gleiches gilt fur die Herausforderungen durch Flichtlingseltern. Auch hier kommt es zu
Unterschieden zwischen sehr bunten und nicht bunten Kitas, die noch deutlicher als bei
den Kindern ausfallen. Dies wird insbesondere bei dem Punkt ,Es stellen sich véllig
neue Herausforderungen® ersichtlich, den 27,1% der migrationserfahrenen Kitas, aber
fast 50% der unerfahrenen Kitas bejahen.

Neben diesen Vorerfahrungen mit Migration haben multivariat (multiple Regression'?)
weitere Faktoren einen Einfluss auf die erlebte Situationsveranderung. Zusatzlich gilt:

* Vorbereitung auf die Aufnahme: Je besser sich die Kita auf die Aufnahme der
Kinder vorbereitet sah, desto geringer sind die erlebten Herausforderungen bzw. die
erlebte Situationsveranderung. Dabei gilt, dass sich insbesondere jene Kitas gut auf
die Aufnahme vorbereitet flhlten, die (Mehrfachnennung) Fortbildungen besucht,
Fachliteratur gelesen oder in anderen Kitas hospitiert hatten; auch Kitas, die Uber
niederschwellige (halb-)offene Angebote flr Fliichtlingskinder, etwa Spielgruppen,
verflugten, kdmpften mit weniger Schwierigkeiten (vgl. auch Abb. 8).

Zusatzlich flr die Bewertung der Situation mit Fllichtlingskindern gilt:

+ Offene Haltung zur Aufnahme von Fluchtlingskindern: Je mehr Teammitglieder
einer Aufnahme von Flichtlingskindern offen gegentiber standen, desto geringer
sind die erlebten Herausforderungen bzw. die erlebte Situationsveranderung. So er-
lebten Teams mit einer gesamtoffenen Haltung zu 40,0% keine oder nur geringe Si-

> Das Variablenset umfasste: ,Anzahl der aufgenommenen Fliichtlingskinder”, , Anzahl aller
Kinder in der Kita“, ,,Einwohner des Ortes, in dem die Kita liegt”, ,,Buntheit der Kita vor Aufnah-
me der Flichtlingskinder”, ,Beurteilung der Vorbereitung auf die Aufnahme der Kinder”, Atmo-
sphare im Team beziglich der Aufnahme von Fliichtlingskindern anhand der Kriterien ,,Offen-
heit”, , Hilfsbereitschaft”, ,Angstlichkeit“ und ,Verunsicherung”
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tuationsveranderungen durch Flichtlingskinder; Teams, in denen kein Teammitglied
oder wenige eine offene Haltung hatten, nur zu 27,8%.

Zusatzlich fur die Bewertung der Situation mit Flichtlingseltern gilt:

+ OrtsgroBe: Je groRer der Ort ist, in der sich die Kita befindet, desto geringer sind
die erlebten Herausforderungen bzw. die erlebte Situationsveranderung. So spre-
chen etwa Kitas in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern zu 44,8% von vol-
lig neuen Herausforderungen bei Fluchtlingseltern, Kitas in Stadten mit mind.
500.000 Einwohnern nur zu 21,5%.

Als bemerkenswert muss gelten, dass die Anzahl der aufgenommenen Fllchtlingskinder
bei multivariater Betrachtung keine Rolle flir das Ausmal} der von den Kitas erlebten
Veranderungen bzw. Herausforderungen spielt. Viele aufgenommene Flichtlingskinder
werden nach diesem Ergebnis nicht als eine grofere Herausforderung erlebt, als weni-
ge aufgenommene Fllchtlingskinder.

Befund 10: Wichtig fur die Bildung und Betreuung der Kinder sind Informati-
onen, Personal und hilfreiche Kontakte

Die Kenntnis dartber, welche Faktoren von den Fachkraften als Gelingensfaktoren fiir
die Bildung und Betreuung von Flichtlingskindern beurteilt werden, ist von hoher Be-
deutung. Sie gibt nicht nur Einblick in das konkrete Geschehen vor Ort, sondern liefert
zugleich wichtige Hinweise, worauf es zukunftig bei der Betreuung dieser Kinder an-
kommen wird. In der Befragung wurden deshalb die Kitas anhand einer Liste gebeten
einzuschatzen, was nach ihrer Erfahrung fiir eine gelingende Arbeit mit Flichtlingskin-
dern und deren Familien wichtig ist. Die Liste umfasste sowohl Faktoren, deren Fokus
auf der taglichen Bildung und Betreuung der Kinder lag, als auch Kontakte bzw. Kon-
taktpersonen. In Tabelle 13 sind ausschlielilich jene Aspekte aufgelistet, die von den
Kitas die héchste Zustimmung erhielten.

Es sind vor allem unterschiedliche Informationen, die nach der Erfahrung der Kitas wich-
tig sind, um die Flichtlingsfamilien gut aufnehmen und betreuen zu kénnen. Mit Gber
94% Zustimmung sehen die Kitas Informationen Uber die Belastungen, denen die Fami-
lien vor und auf der Flucht ausgesetzt waren, als ebenso dringend erforderlich an, wie
Informationen Uber deren derzeitige Wohn- und Lebenssituation. Fast ebenso wichtig
sind rechtliche Informationen rund um die Betreuung der Kinder und Informationen tber
die Religionszugehorigkeit der Familien. Zusatzlich zu den in der Tabelle aufgelisteten
Informationen empfehlen zwischen 84% und 89% der Kitas Informationen zu den Bil-
dungs-und Erziehungsvorstellungen der Eltern und den Interessen und Kompetenzen
der einzelnen Familienmitglieder. Auch zusatzliches Personal und, etwas seltener, zu-
satzliche finanzielle Mittel und lbersetzte Betreuungsvertrdge werden von vielen Kitas
als wichtig erachtet (88,7% bzw. 84,1%).
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Tabelle 13: Faktoren fiir eine gelingende Arbeit mit Fliichtlingskindern und deren Fami-
lien (Angaben in Prozent)

»Was ist lhrer Erfahrung nach wichtig fir eine gelingende Arbeit mit Zustimmung
Fluchtlingskindern und deren Familien?* in % Kitas
Gelingensfaktoren fiir die Bildung und Betreuung

Informationen zu fluchtbedingten Belastungsfaktoren 94,6
Informationen zur aktuellen Lebenssituation der Familien 94,3
rechtliche Informationen zur Betreuung der Kinder 90,9
Informationen zur religidsen Orientierung der Familien 90,4

Wichtige Kontakte bzw. Kontaktpersonen

Dolmetscher 96,1
Fachberatung mit Kompetenz zum Thema Asyl 91,8
lokale Helfernetzwerke 89,4
andere Kitas und Schulen mit Fliichtlingskindern 82,4
Kinder-/Jugendtherapeuten 79,9
Mitarbeiter in Anschlussunterkiinften 77,9
Jugendamt 77,4

Bezuglich der Kontakte werden Dolmetscher von fast allen Kitas (96,1%) als unerlass-
lich angesehen. Auch der Fachberatung kommt hier eine wichtige Rolle zu, so sie kom-
petent fir das Thema Flucht ist. Die Kooperation bzw. Vernetzung mit lokalen Akteuren
— seien es Helfernetzwerke, Kitas oder Schulen oder Ansprechpartner in den Wohnun-
terklnften der Familien — wird von sehr vielen Kitas als gewinnbringend erlebt. Ebenfalls
wichtig scheint ein enger Kontakt zum Jugendamt und zu Kinder- und Jugendtherapeu-
ten (vgl. hierzu auch Abb. 16). In der Zusammenschau signalisieren die Bewertungen,
dass viele Kitas um den Nutzen von Informationen und Kontakten wissen; sie werden
sich folglich auch um solche Informationen und Kontakte bemihen, was in der Regel
aber mit Aufwand und Zeit verbunden ist.
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Befund 11: Kitas signalisieren vielfaltige Unterstlitzungsbedarfe. Manche
hilfreichen Kontakte fehlen

Bezlglich der erfragten Herausforderungen (vgl. Befund 9) und Gelingensfaktoren (vgl.
Befund 10) wurden die Kitas um die Angabe gebeten, ob sie noch Unterstiitzungs- oder
Fortbildungsbedarf haben bzw. ob sie mit den als wichtig beurteilten Personen bereits in
Kontakt stehen. Insgesamt ist festzustellen, dass es keinen Aspekt gibt, bei dem die
Bedarfe aller Kitas gedeckt sind. Die Ergebnisse im Einzelnen:

Beratungs- und Fortbildungsbedarf bei Herausforderungen: Generell lasst sich
festhalten, dass als ,sehr grol3“ bewertete Herausforderungen tendenziell mit hohen
Unterstutzungsbedarfen und als ,klein“ bewertete Herausforderungen mit niedrigen Be-
darfen einhergehen, d.h. die Kitas wiinschen sich bei den Aspekten, die sie als sehr
herausfordernd erleben, fast immer auch noch konkrete Unterstlitzung. Dabei fallt bei
allen Aspekten der Anteil der Kitas, die noch Unterstiitzungsbedarf angeben, immer
etwas hoher aus, als der Anteil an Kitas, die diesen Aspekt als groRe Herausforderung
bewerteten. So bewerten etwa 67,7% der Kitas die Verstandigung mit Eltern als sehr
grolRe Herausforderung (vgl. Abb. 9), aber 70,1% der Kitas wiinschen sich dazu noch
Beratung oder Fortbildung. Beratungs- und Fortbildungsbedarfe werden somit nicht al-
lein von jenen Kitas angemeldet, die sehr gro3e Herausforderungen sehen, sondern
teils auch von Kitas mit mittleren bzw. kleinen Herausforderungen. Besonders deutlich
wird dies bei den Aspekten ,Psychische Belastung/Trauma der Kinder*, ,Kulturelle Hete-
rogenitat®, ,Vorurteile von Kindern untereinander” und ,Religidse Vielfalt“. Hier tbertrifft
der Anteil an Kitas, der noch Bedarfe anmeldet, besonders deutlich den Anteil an Kitas,
der diesbezlglich sehr gro3e Herausforderungen bilanziert. So sprechen beispielsweise
18,6% der Kitas von sehr grof3en Herausforderungen hinsichtlich der religiésen Vielfalt
(vgl. Abb. 9), aber 42,5% melden noch Unterstlitzungsbedarfe an (Abb. 15); beim As-
pekt ,Vorurteile von Kindern untereinander” ist das Verhaltnis zwischen dem Anteil der
Kitas mit sehr grof3en Herausforderungen und dem Anteil mit Unterstitzungsbedarf
8,2% zu 18,8%.

Abbildung 15 zeigt im Uberblick den Anteil an Kitas, der zum jeweiligen Aspekt noch
Fortbildungs- oder Beratungsbedarfe anmeldet. Mit 77,1% fuhrt der Aspekt ,Psychische
Belastung/Trauma der Kinder” das Feld klar an, gefolgt von den beiden Elternthemen,
namlich Verstandigung bzw. Zusammenarbeit mit Eltern (70,1% bzw. 66,2% Kitanen-
nungen). Der geringste Unterstltzungsbedarf wird hinsichtlich des Aspekts ,Vorurteile
von Kindern untereinander angemeldet.
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Abbildung 15: Beratungs- und Fortbildungsbedarf von Kitas bei Herausforderungen
(Kitas in Prozent)

Bedarfe beziiglich der Gelingensfaktoren fiir Bildung und Betreuung (vgl. Tab. 13):
Auch hier gibt es zu allen Aspekten noch Bedarfs. Je nach Aspekt signalisieren zwi-
schen 35% und 87% der Kitas, dass ihr Bedarf noch nicht gedeckt sei (Abb. 16).

Den mit 35% seltensten Bedarf haben Kitas bezlglich Fragen der religidsen Familien-
orientierung, am haufigsten wiinschen sie sich Betreuungsvertrage in den Sprachen der
Familien, die die fUr beide Seiten menschlich und fachlich unbefriedigende und juristisch
schwierige Situation verhindern, dass Eltern einen Text unterschreiben, dessen Inhalt
nicht immer vollumfanglich verstanden wird.

Haufig genannt werden auch noch folgende Bedarfe: zusatzliche finanzielle und perso-
nelle Ressourcen, Wissen uber Bildungs- und Erziehungsvorstellungen der Eltern und
Wissen Uber fluchtbedingte Belastungsfaktoren. Mehr als 60% der Kitas wiirden auch
mehr rechtliche Informationen und bessere Kenntnisse der Interessen und Kompeten-
zen der Kinder und Eltern begriiRen. Der letzte Wunsch zeigt, dass nicht alle Bedarfe
Uber eine Intervention von auf’en (etwa Trager), sondern sukzessive (auch) von den
Kitas selbst zu decken sein werden. Auch gilt zu bedenken, dass die Dringlichkeit der
Bedarfsdeckung (etwa durch (Fortbildungs-)Tragern) sich nicht allein an der Hohe der
Nachfrage, sondern auch an den Folgen einer fehlenden Deckung orientieren muss. So
ist der mit 47,8% vergleichsweise selten genannte Bedarf nach ,Hol- und Bringdiensten
fur die Kinder von entscheidender Bedeutung fir die Bildungsteilhabe der Fllichtlings-
kinder.
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Abbildung 16: Bedarfe von Kitas beziiglich der Gelingensfaktoren fiir Bildung und
Betreuung (Kitas in Prozent)

Fehlende Kontakte: Viele der Kontakte, die von den Kitas als wichtig fir die Bildung
und Betreuung der Fluchtlingskinder eingestuft wurden (vgl. Tab. 14), werden von der
Mehrzahl der Kitas schon gepflegt; dies gilt etwa fir Kontakte zu anderen Kitas, zu
Schulen, zu schulvorbereitenden Einrichtungen, Jugendamtern, lokalen Helferkreisen
oder Asylnetzwerken. Maximal 23,1% der Kitas (Abb. 17) verfligen nicht Gber diese

Kontakte, obwohl sie sie flir sehr wichtig halten. Zugleich gibt es aber auch Kontakte mit
hohem Nachholbedarf; so bedauern 41% der Kitas, keine Fachkraft im Team zu haben,

die einen Migrationshintergrund und damit vielleicht auch einen guten Zugang zu den

Flichtlingsfamilien besitzt. Auch die noch fehlende Inanspruchnahme von Dolmetschern

in den Familiensprachen der Flichtlingsfamilien mahnen mehr als 40% der Kitas an.

Mehr als jeder zweiten Kita fehlt ein Ansprechpartner fur Flichtlingsfragen beim Trager
und/oder eine fur Fluchtlingsfragen kompetente Fachberatung. Am haufigsten verneinen
Kitas den Kontakt zu Gemeinschaftsunterkiinften und zu Kinder- und Jugendtherapeu-
ten. Ahnlich wie bei den Gelingensfaktoren gilt auch bei den Kontakten, dass einige der
Intervention von aufen bedulrfen (etwa Ansprechpartner beim Trager), andere in erster
Linie durch die Kita selbst anzubahnen sind (etwa der Kontakt zu Gemeinschaftsunter-

kiinften).
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den jeweiligen Kontakt fiir sehr wichtig beurteilt haben. (Anteil Kitas in

noch fehlende Kontakte. Es gehen nur Kitas in die Berechnung ein, die
Prozent

Abbildung 17: Flir die Bildung und Betreuung von Fliichtlingskindern wichtige, aber



5. Zusammenschau der Ergebnisse

Was beeinflusst den Zugang von Fliichtlingskindern und ihren Familien zu
bayerischen Kindertageseinrichtungen?

Die erste, durch das IFP bayernweit durchgefiihrte Befragung zur Aufnahme von Flicht-
lingskindern in Kindertageseinrichtungen (Stand: Juli 2016) gibt Aufschluss daruber,
dass vor allem strukturelle Aspekte vor Ort bzw. der Kita selbst den Zugang zur Kita und
damit den Kitabesuch der Kinder beeinflussen. Demnach besucht der Grof3teil der neu
zugewanderten Flichtlingskinder in Bayern vor allem grof3e, mehrgruppige, altersge-
mischte, integrativ ausgerichtete Einrichtungen, die in der Nahe der Asylunterkunft lie-
gen; Kitas hingegen, die nicht fuRlaufig erreichbar sind, kénnen von Fllichtlingskindern
aufgrund fehlender Mobilitat kaum besucht werden. Beglinstigend auf den Kitabesuch
von Flichtlingskindern wirkt sich eine flexible Aufnahme auch wéhrend des laufenden
Kitajahres aus. Allerdings besitzen bisweilen auch Einstellungen und Erwartungshaltun-
gen des Teams bzw. der Elternschaft einen moderierenden Effekt auf die Aufnahme.
Der Grofiteil der Fllchtlingskinder besucht laut dieser Umfrage Kitas mit einem konfes-
sionell gebundenen oder offentlichen Trager. Von den Einrichtungen, die bislang (trotz
Anfrage bzw. Bedarf) noch keine Flichtlingskinder aufgenommen haben, wurden feh-
lende personelle und/oder zeitliche Kapazitaten bzw. fehlende Platze als haufigste
Grinde angegeben.

Wie lassen sich die Fliichtlingskinder in den Kitas beschreiben?

Die Fluchtlingskinder, die im Rahmen dieser Studie erfasst wurden und im Juli 2016
bayerische Kitas besuchten, waren etwa zu gleichen Teilen Jungen und Mé&dchen, gréi3-
tenteils im Alter zwischen drei und sechs Jahren und stammten mehrheitlich aus Syrien,
Afghanistan, Nigeria und dem Irak. Uber die Halfte der Kitas betreuen ausschlieBlich
Flichtlingskinder nur eines Herkunftslandes. Die Verweildauer derjenigen Flichtlings-
kinder, die die Kitas bereits verlassen hatten, betrug fir fast die Halfte der Kinder maxi-
mal ein halbes Jahr. Altere Kinder haben aus Sicht der Kitas schwierigere physische,
psychische und soziale Startbedingungen bei Kitaeintritt als jingere Kinder. Die meisten
Kinder profitieren in der Riickschau vom Kitabesuch, insbesondere hinsichtlich ihrer
Kontaktfahigkeit, ihrer deutschen Sprachkenntnisse und ihrer Alltagskompetenzen.

Wie beschreiben Kitas den ersten Kontakt und die Zusammenarbeit mit
den Eltern der Fliichtlingskinder?

Offenbar tun sich die Eltern der Flichtlingskinder anfangs oft besonders schwer, da
ihnen in der Regel Kenntnisse der deutschen Sprache sowie Informationen zum
Kitasystem in Bayern fehlen. Zudem sind die Eltern oftmals kérperlich und psychisch
belastet; dies trifft aus Sicht der Kitas besonders haufig auf Eltern aus Eritrea zu, wah-
rend Eltern aus Syrien durchschnittlich in einer vergleichsweise glinstigeren Ausgangs-
situation zu sein scheinen. Unabhangig vom Herkunftsland stehen die meisten Kitas in
personlichem Kontakt zu mindestens einem Elternteil, meist sogar zu Mutter und Vater
der Kinder. Insgesamt sprechen die Ergebnisse fUr eine durchwegs gute Qualitit des

46



Kontaktes zwischen Fliichtlingseltern und Fachkréften. Dies zeigt sich in einer relativ
hohen Wertschatzung der Fachkrafte durch die Eltern und einem relativ hohen Interesse
der Flichtlingseltern fur die Arbeit der Kita, wahrend Missverstéandnisse zwischen Kita
und Eltern dufRerst selten berichtet werden. Offenbar scheint aber der Kitabesuch den
Kontakt zwischen Flichtlingseltern und den anderen Eltern in der Kita nicht immer au-
tomatisch zu unterstitzen und damit inklusiv zu wirken. Hier kdnnten geplante Aktivita-
ten, die die bestehende Elternschaft mit den geflohenen Familien in Kontakt bringen, ein
Lésungsbaustein sein.

Was unterstiitzt und was behindert die Kita-Teams im Kontakt mit den
Fliichtlingsfamilien?

Grundsatzlich zeichnen sich die befragten Kitas, die Fluchtlingskinder aufgenommen
haben, bereits im Vorfeld durch eine hohe Offenheit und Hilfsbereitschaft hinsichtlich der
Aufnahme von Flichtlingskindern und im Umgang mit Flichtlingsfamilien aus. Dabei
berichten manche Leitungen auch von anfanglicher Angstlichkeit und Verunsicherung
einzelner Teammitglieder. Im Vergleich zur Haltung des Teams erlebten die Kita-Teams
in ihrer Elternschaft anfangs etwas mehr Ablehnung; durch die tatsachliche Begegnung
mit den Flichtlingsfamilien entwickelte sich aber bei einem Drittel der Elternschaft eine
positivere Haltung. Teamfortbildungen erwiesen sich fiir die Kitas als eine sehr effektive
Form der Vorbereitung fur die Aufnahme von Fluchtlingsfamilien, allerdings gibt insge-
samt mehr als die Halfte der Einrichtungen retrospektiv an, nicht ausreichend vorbereitet
gewesen zu sein. Kitas, die bereits vor Aufnahme der neu zugewanderten Fliichtlings-
kinder Erfahrungen mit Kindern aus unterschiedlichen Herkunftslandern hatten, flhlten
sich insgesamt vergleichsweise gut vorbereitet. Diese ,migrationserfahrenen” Kitas, wie
sie eher in gréReren Stadten zu finden sind, tun sich tatsachlich auch leichter im Kontakt
und mit der Zusammenarbeit mit Fllichtlingseltern, wahrend dies fiir die Kitas mit gerin-
ger Migrationsexpertise oft mit groReren Herausforderungen verbunden ist.

Die gelingende Arbeit mit Fluchtlingskindern und ihren Familien wird, neben zusatzli-
chen personellen und finanziellen Ressourcen, besonders erleichtert und unterstitzt
durch (Vorab-)Informationen zu Fluchtbelastungen sowie zur aktuellen Lebenssituation
der Familien, aber auch durch rechtliche Informationen und Informationen zur Familien-
religion. Daruber hinaus haben sich Informationen zu den Bildungs- und Erziehungsein-
stellungen der Eltern sowie den Interessen und Kompetenzen der Familienmitglieder als
hilfreich erwiesen. Den hdchsten Fortbildungs- und Beratungsbedarf geben die befrag-
ten Kitas insbesondere zu den Bereichen ,psychische Belastung/ Trauma“ und der Ver-
standigung bzw. Zusammenarbeit mit Eltern an. Auch zu dem Aspekt der ,kulturellen
Vielfalt* werden oft noch Bedarfe angemeldet. Die wichtigsten Vernetzungspartner, die
die Betreuung von Flichtlingskindern und die Zusammenarbeit mit deren Eltern erleich-
tern, sind aus Sicht der Kitas: Dolmetscher, Fachberatung, andere Kitas und Schulen,
lokale Helferkreise oder Asylnetzwerke sowie Kinder- und Jugendtherapeuten. Dabei
fallt auf, dass vor allem die Kontakte zu Kinder- und Jugendtherapeuten vergleichsweise
selten in ausreichendem Mal} gegeben sind; unter diese fehlenden Kontakte fallen hgu-
fig auch Ansprechpartner in den Unterklinften der Asylbewerber und Ansprechpartner
fur Flichtlingsfragen beim Trager.
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6. Ausblick

Eine einmalige, wenngleich in vielen Aspekten reprasentative Befragung von knapp
2.500 Kindertageseinrichtungen stellt zunachst eine nur situative Momentaufnahme dar.
Mittel- und langerfristige Entwicklungen lassen sich erst durch eine wiederholte Befra-
gung des Praxisfeldes (und evtl. weiterer Unterstitzungspartner) abbilden, was mittels
einer Onlinebefragung vergleichsweise 6konomisch zu realisieren ist.

Bereits in der vorliegenden Befragung zeichnet sich ab, dass sich bestimmte Herausfor-
derungen, etwa der Umgang mit unterschiedlichen Werthaltungen oder Erziehungsvor-
stellungen von Kita und Familie, erst im Verlauf einer langeren Zusammenarbeit mit
Fluchtlingsfamilien deutlicher abzeichnen kdnnen (vgl. auch DJI-Studie, Baisch et al.,
2017). Zudem zeigen sich Hinweise auf tendenziell unterschiedliche Erfahrungen je
nach Herkunftsland und Erfahrungshintergrund der Familien — hier ware ein vertiefter
und erneuter Einblick hilfreich, der der Frage nachgeht, worauf erschwerte Ausgangs-
bedingungen dieser Familien zurlickzufiihren sind und wie ihre Integration konkret un-
terstlitzt werden kann. Darlber hinaus besteht Forschungsbedarf im Hinblick auf die
Sicht der betroffenen Eltern selbst und ihre Erfahrungen hinsichtlich des ,auf3eren”
und ,inneren“ Ankommens in der Rlckschau bzw. in ihrem individuellen Migrations-
bzw. Integrationsprozess.

Neben der langsschnittlichen Befragung kdnnen Experteninterviews vertieften Einblick
in Unterstitzungsbedarfe und Gelingensbedingungen der Kindertageseinrichtungen bei
der Aufnahme von Flichtlingskindern und fiir die Zusammenarbeit mit den Fllchtlingsel-
tern unterschiedlicher Herkunft geben. Eine qualitative Pilotstudie mit elf telefonischen
Interviews von Expert/-innen findet sich in Teil Il dieses Berichts.

Abschlieend soll noch auf die Richtlinie zur Férderung der Bildung, Erziehung und
Betreuung von Asylbewerber- und Fliichtlingskindern in Kindertageseinrichtun-
gen hingewiesen werden, die derzeit auf die Grol3tagespflege ausgeweitet und in eini-
gen Punkten ergénzt wird'®. Sie erméglicht Kindertageseinrichtungen in Bayern die Be-
antragung zusatzlicher finanzieller Mittel fir MaRnahmen zur Integration von Asylbewer-
ber- und Flichtlingskindern, beispielsweise

. fur die Durchfuhrung von inklusiven Projekten in den Bildungsbereichen Sport,
Kunst, Theater, Musik, Naturwissenschaft, Gesundheit usw.,

. fur die Durchflihrung spezieller Bildungs- und Integrationsangebote fiir Kinder und/
oder Familien mit Fluchterfahrung etwa Sprachkurse, hauswirtschaftliche Kurse,
Verkehrserziehung, Angebote zur Sozialraumerkundung, Transport zur Kita usw.

. Beschaffung zusétzlicher Materialien, z.B. digitale oder gedruckte Ubersetzungs-
hilfen, Dolmetscherdienste, Fachliteratur, Blicher in unterschiedlichen Sprachen,
Filmmaterial usw.

® Durchflihrung spezifischer, interkulturell ausgerichteter Fortbildungsmafnahmen
sowie Einsatz von ehrenamtlichen Helfern in Kindertageseinrichtungen.

¢ https://www.verkuendung-bayern.de/allmbl/jahrgang:2016/heftnummer:8/seite:1560
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TEIL I



Elf Experteninterviews zu
Fluchtlingskindern in Kindertageseinrichtungen.

Einblicke und Wissenswertes

Vorwort

Im Marz 2017 erfolgte eine Anfrage bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der in
2016 stattgefundenen Onlinebefragung, ob sie im April 2017 flr ein telefonisches Exper-
teninterview zu ausgewahlten Themen des Online-Fragebogens zur Verfigung stehen
wlrden. Zehn Expertinnen und ein Experten konnten fiir die Teilnahme gewonnen wer-
den. Die Interviews verfolgten das Ziel, zusatzliche Informationen zu den bereits vorlie-
genden Ergebnissen der Online-Befragung zu gewinnen, um diese zu erganzen und
vertiefende Informationen flr deren Interpretation bereitzustellen.

Nachstehende Expertinnen und Experten nahmen an der Befragung teil; sie taten dies
als Einrichtungsleitung oder Geschaftsfliihrung von Kindertageseinrichtungen sowie aus
der Tatigkeit eines Fachdienstes flir Flichtlingsintegration in den Kitas. Wir danken all
diesen Expertinnen und Experten an dieser Stelle noch einmal sehr herzlich fir ihre
Bereitschaft zur Teilnahme und die Offenheit, mit der sie Gber ihre Aufgaben, Werthal-
tungen und Erfahrungen berichteten. Ubereinstimmend erlebten wir als Interviewende
hochkompetente Gesprachspartner, die sich mit Verstand und Herz fir Flichtlingsfami-
lien engagieren — beruflich und nicht selten auch privat. So wurden die Interviews fur
uns nicht nur zu einer fachlichen, sondern auch zu einer persénlichen Bereicherung.

Die Expertinnen und Experten

Petra Bauer, Einrichtungsleitung
Institution: KiTa der evang.-luth. Kirchengemeinde Christuskirche, Aschaffenburg

Heike Behrens, Einrichtungsleitung
Institution: AWO-Haus flir Kinder Am Stadion, Bamberg

Marina Burkowski, Fachdienst flr Fllchtlingsintegration in den Kitas
Institution: Institut fir Soziale und Kulturelle Arbeit Nirnberg (ISKA), NUrnberg

Kristof Biising, Einrichtungsleitung
Institution: Diakonie Kempten, Integrative Kindertagesstatte Mikado, Kempten

Lisa Hesselbach, zustandig flr den Bereich Internationalitat und Interkulturalitat
Institution: Kinderschutz Minchen, KinderTagesZentrum, Minchen

Maria Marberger, Einrichtungsleitung
Institution: KiTa St. Elisabeth, Augsburg/Lechhausen

Christiane Rankl, Einrichtungsleitung
Institution: Kita ,An der Point“, Sulzbach-Rosenberg

Christa Rembart, Einrichtungsleitung
Institution: Caritas Schulerzentrum KRABAT, Pfarrkirchen
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Susi Rochat, Einrichtungsleitung
Kindergarten ,Marienkafer” e.V. (Eltern-Initiative), Miinchen

Peg Schafer, Geschéftsfuhrerin
Institution: KiTa Haar gemeinnutzige GmbH, Minchen/Haar

Ozlem Tetik, Einrichtungsleitung
Stadt. Haus fur Kinder, Reichenaustrasse, Mlinchen

Einrichtungen und Fliichtlingskinder der Expertinnen und Experten

Alle Experten besitzen Erfahrung mit Fllichtlingskindern. Sie arbeiten in oder mit sehr
unterschiedlichen Einrichtungen: Es sind sowohl kleine eingruppige Einrichtungen, als
auch Einrichtungen mit 260 Kindern vertreten, manche davon arbeiten inklusiv. Es han-
delt sich um Krippen, Kindergarten, Horte und Hauser fir Kinder, die sowohl in kleineren
als auch in groRen Stadten liegen. Einige Experten bringen bereits eine langjahrige Er-
fahrung in der Bildung und Betreuung von Kindern mit Migrationshintergrund mit, andere
eine erst kurze Erfahrung. Die Anzahl der in den Kitas aufgenommenen Fliichtlingskin-
der reicht von einem Kind bis zehn Kinder; die Expertin des Fachdienstes betreute zum
Zeitpunkt des Interviews 4 Kitas mit insgesamt 20 Flichtlingsfamilien bzw. 30 Kindern
und deren Geschwisterkinder bis 18 Jahre. Die Flichtlingsfamilien kommen Gberwie-
gend aus den Landern Syrien, Afghanistan, Athiopien, dem Irak, Iran, Eritrea, Nigeria
und Aserbaidschan.

Die Interviews

Die Telefoninterviews, die in einem Zeitraum von zwei Wochen durch vier Interviewerin-
nen durchgefihrt wurden (siehe auch ,Dank*), dauerten durchschnittlich 50 Minuten: Sie
wurden in Absprache mit den jeweiligen Expert/-innen auf Band aufgenommen, um sie
im Nachgang differenziert auswerten zu kénnen. Die einzelnen Gesprache wurden
durch drei im Vorfeld festgelegte Leitfragen strukturiert; darliber hinaus gab es fiir die
Expert/-innen auch die Moéglichkeit, weitere ihnen wichtige Aspekte bezlglich der Bil-
dung und Betreuung von Flichtlingskindern anzusprechen.

Leitfragen der Interviews

Frage 1: Herstellung des Kontakts. ,Wie war der Weg der von lhnen aufgenomme-
nen/begleiteten Flichtlingskinder (Flichtlingsfamilien) in die Kita? — Wie haben beide
voneinander erfahren?,

Frage 2: Eingewdhnung. ,Was hat dazu beigetragen, dass die Kinder und deren Eltern
gut in der Kita ankommen konnten, was waren ,Stolpersteine®, die es erschwert ha-
ben?”,

Frage 3: Einstellungen und Haltungen. ,Welche Haltung hatten das Team und die El-
ternschaft zur Aufnahme von Flichtlingskindern?“ Und: ,Kam es zu Vorurteilen der Kin-
der untereinander?*.

Zusatzfrage: ,Gibt es noch einen Wunsch, eine Bitte, die Sie uns mitgeben méchten?*
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Das sagen die Expertinnen und Experten

Zu Frage 1) Der Weg in die Kita gelingt durch eine effektive Information der Fami-
lien und deren ganz konkrete Begleitung

Die Interviewpartner berichtet von sehr unterschiedlichen Wegen, wie Flichtlingsfami-
lien und Kitas miteinander in Kontakt kamen. Eine groe Ubereinstimmung gab es da-
hingehend, dass die Flichtlingsfamilien im Vorfeld des konkreten Kontakts zur Kita
meist niederschwellige Gelegenheiten hatten, Uberhaupt von der Mdglichkeit eines
Kitabesuchs zu erfahren und/oder in Kontakt mit padagogischen Fachkraften zu kom-
men. Als eine gute Gelegenheit, Fllichtlingsfamilien ber das Bestehen von Kitas zu
informieren, wurden etwa Deutschkurse der Mutter, Kinderarztpraxen oder bestimmte
lokale Angebote genannt, die sich (auch) an Flachtlingsfamilien richten, z.B. Stadtteilfes-
te, Tag der offenen Tlren oder Begegnungstage.

Viele Expert/-innen erlebten, dass Drittpersonen, insbesondere Asylberatungsstellen,
Ehrenamtlichen (bisweilen mit eigenem Migrations- oder Fluchthintergrund), Familienbe-
treuer/-paten, Mitarbeiterinnen beim Jugendamt oder in Flichtlingsunterkinften, pada-
gogischen Fachkraften aus Kitas (im Rahmen ihrer fachlichen Tatigkeit oder als Ehren-
amtliche), Lehrkraften (etwas bei sprachbedingten Rickstellungen vom Schulbesuch)
und dem Sozialdienst eine maRgebliche Rolle zukommt, wenn es darum geht, die Fami-
lien Uber die Mdglichkeit eines Kitabesuch zu informieren und, ebenso wichtig und effek-
tiv, sie bei der konkreten Anbahnung eines Kitabesuchs gut zu begleiten. In Aschaffen-
burg beispielsweise betreuen sogenannte ,Kimmerer®, stadtische Mitarbeiter, die in den
meisten Fallen selbst einen Migrations- oder Fllchtlingshintergrund haben und teils
auch die jeweiligen Landessprachen der Ankommenden sprechen, die Flichtlinge. Eine
Expertin gab den Rat, die Eltern besonders darauf hinzuweisen, dass der Kitabesuch
auch fir Kinder unter 3 Jahren mdéglich sei; dies wiirden viele Schutzsuchende aus ihren
Heimatlandern nicht kennen. Alle Expert/-innen waren sich einig, dass es ohne gezielte
Informationen und ohne konkrete Unterstutzung sehr schwer fur die Fluchtlingsfamilien
wird, den Weg in die Kita hinein zu schaffen. Eine Expertin fasste die Situation in ein
Bild, bei dem sie den gefihlten Weg der Flichtlingsfamilien in die Kita als so lange be-
schrieb, wie den Weg zwischen hier und dem Mittelmeer. Diesen Weg ohne ausrei-
chende Sprach- und Kulturkenntnisse zurlck zu legen, sei fast nicht zu schaffen. Des-
halb sei es ,unsere Aufgabe die Distanz zu Uberwinden und untersttitzend auf die Fami-
lien zuzugehen®.

Haufig wurde auch von der Erfahrung berichtet, dass es einen langeren Atem brauchte;
anfangs wurden die Familien oft nur sehr zdgerlich das Betreuungsangebot annehmen;
wirden sie allerdings gute Erfahrungen machen, werden sie zu Multiplikatoren in ihren
Wohnunterkiinften und die Nachfrage nach Kitaplatzen steigt kontinuierlich. Die geflo-
henen Familien anfangs ,bei der Hand nehmen®, ,mit ihnen gehen” — das, so unsere
Expert/-innen, ist ein wichtiges Erfolgsrezept auf dem Weg in die Kita. Die Familien gut
Uber die Betreuungsmaglichkeiten zu informieren sei wichtig, aber dies misse von einer
ganz konkreten Begleitung der Familien erganzt werden: Den Besuch der Kita mit den
Familien genau vorstrukturieren und wiederholt motivieren, an vereinbarte Besichti-
gungs-/Besuchstermine immer wieder erinnern, mit ihnen zusammen den FulRweg zu
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den Kitas gehen, Unterlagen ausflillen bzw. zusammenstellen — dieses und manches
mehr hilft den Familien, auch tatsachlich das Betreuungsangebot der Kitas wahrnehmen
zu kénnen. Grundvoraussetzung sei allerdings, dass Unterklnfte und Kitas in erreichba-
rer Distanz liegen.

Einige Expert/-innen hatten erlebt, dass Kitas als ,Brickenbauer” fungieren kénnen,
indem sie (auch) fir die Flichtlingsfamilien, in den Unterkiinften oder innerhalb der Kita,
niederschwellige Betreuungsangebote anbieten (etwa regelmaRige Spielgruppen und
Mutter-Kind-Gruppen oder unregelmafige Angebote an Eltern mit Kinderbetreuung, z.B.
Kochabende). Auf diesem Weg erhalten die Eltern Vertrauen schaffende Einblicke in
unser Bildungs- und Erziehungssystem, ohne groRe Formalitaten und Verpflichtungen
eingehen zu mussen. Zugleich kommen sie so auch in Kontakt mit den hier lebenden
Familien, was ein wichtiger Schritt fir die Integration und fir beide Seiten ein Gewinn
ist. Solche Briickenangebote, so eine Expertin, kdnnen fir Eltern eine grof3e Hilfe sein,
die Kinder allerdings brauchten sie in der Regel nicht; Kinder brauchen einfach nur ,eine
gute Erzieherin®.

Zu Frage 2) Eine gute Eingewéhnung der Kinder in der Kita basiert auf einem ge-
lingenden Vertrauensaufbau zwischen Eltern und Fachkréften

Die Eingewohnung der Kinder gelingt da besonders leicht, wo die Eltern die Kita tber
den Besuch eines Geschwisterkindes bereits kannten oder die Kinder zusammen mit
anderen, ihnen vertrauten Kindern in die Kita kommen. Als hilfreich werden auch
Schnuppertage vor dem eigentlichen Kitastart genannt, damit die Familien schon eine
Vorstellung von dem entwickeln kdnnen, was auf die zukommt (dies schafft Sicherheit
und entlastet!). Als zielfiihrend wurde ebenfalls erlebt, sich als Team vorab mit der Auf-
nahme von Flichtlingsfamilien auseinander zu setzen und zu Gberlegen, worauf man
achten mdchte — dies aber ohne eine Problembrille aufzusetzen. Daruber hinaus wur-
den interkulturelle Teamtrainings als ebenso nitzlich benannt, wie z.B. eine Fortbildung
fur padagogische Fachkrafte, die in Form einer mehrtagigen Mitarbeit in Flichtlingsun-
terkiinften stattfand. Auch bezlglich des Themenfelds Trauma/Traumatisierung, zu dem
oft nur geringes Wissen und damit Unsicherheit besteht, wurden spezielle Fortbildungen
als unterstitzend erlebt.

Die Eingewohnung der Flichtlingskinder wurde Ubereinstimmend als ,wie immer* bzw.
~wie wir sie schon kennen® beschrieben; sie scheint die Fachkrafte, ob migrationserfah-
ren oder nicht, eher selten vor unbekannte Herausforderungen zu stellen, denn ,es sind
eben Kinder“. Manchmal hilft auch Altbewahrtes: ,Wir pflegen schon lange die gebar-
denunterstitzte Kommunikation®, so eine Leitung, ,sie hilft uns auch in der Kommunika-
tion mit den Flichtlingskindern, die die deutsche Sprache noch nicht sprechen®. Manche
Expert/-innen stellten den Kindern und Eltern Paten aus der Kitafamilie zur Seite, ande-
re erlebten, dass dies nicht erforderlich war.

Die ,Eingewdhnung” der Eltern hingegen empfanden die Kitas haufig als schwierig, was
insbesondere auch an den sprachlichen Hirden lag, die u.a. zu Sprachlosigkeit und
Missverstandnissen fuhrten. Ohne Dolmetscher ginge es anfangs fast nie, war die ein-
hellige Meinung; ersatzweise lohnte es sich bei manchen Gesprachen (nicht bei Ent-
wicklungsgesprachen) auf die Hilfe von Ubersetzungsapps mit Sprachfunktion zuriick zu
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greifen; dies funktioniert auch bei Eltern, die Giber keine oder nur geringe Lese- und
Schreibkompetenz verfligen. Gute Erfahrungen machten die Kitas mit bildgestutzter
Kommunikation etwas bezliglich des Speiseplans, der Zusammensetzung der Brotzeit
oder der Bekleidung z.B. flir den Wandertag. Auch der normale Tagesablauf einer Kita,
Bring- und Abholzeiten, Ferienregelungen usw. sollten den Eltern sehr genau erklart
werden, ebenfalls das Konzept der Eingewdhnung.

Grundsatzlich scheint es in der Zusammenarbeit mit Eltern darauf anzukommen, dass
die Fachkrafte ein Verstandnis fur die unterschiedlichen Erwartungshaltungen von Eltern
entwickeln, die je nach Herkunft und Bildungs- und Erfahrungshintergrund der Familien
stark differieren kénnen. Beispielsweise wurde die Erfahrung mit einer Mutter aus Nige-
ria beschrieben, die im ersten Kontakt als sehr selbstbewusst, fast fordernd erlebt wur-
de; erklarend stellte sich dann heraus, dass sie sich vor allem deshalb so engagiert ver-
hielt, weil ihr die gute Bildung ihres Kindes besonders am Herzen lag; diese hatte sie zur
Flucht veranlasst.

Um Kinder und Eltern gut zu begleiten, so wurde immer wieder betont, sei Eines wichtig
,Zeit, Zeit und nochmals Zeit“. Vertrauen misse durch einen guten Kontakt erst wach-
sen und Vieles in der Kita sei fur Eltern und Kinder vollig unbekannt und daher irritie-
rend; sie mit dem Kitaalltag Schritt fir Schritt und mit genligend Toleranz vertraut zu
machen, sei wesentlich. Immer wieder klingt in den Interviews an, dass sich Kitas, die
auf die Unterstlitzung von z.B. ,Kimmerern® (Aschaffenburg) oder eines Fachdienstes
fur Flichtlingsintegration (ISKA) zuriickgreifen kénnen, leichter bei der Aufnahme und
Integration der Familien tun, weil sie kompetente organisatorische und auch fachliche
Unterstutzung erhalten; ohne eine solche Unterstutzung entstehen schnell zeitliche und
personellen Uberforderungssituationen.

Nach mdglichen Schwierigkeiten bei der Eingewdhnung gefragt, wurde neben der
sprachlichen Verstandigung auch das Problem genannt, dass Familien bisweilen sehr
schnell die Kita wieder verlassen, weil sie einer anderen Unterkunft zugewiesen wurden
oder ihr Asylantrag abgelehnt wurde. Leitungen berichteten, dass in solchen Fallen das
Kind so lange in ihrer Einrichtung bleiben kdnne, bis die Aufnahme in eine andere Kita
geregelt sei oder der Ausreisetermin feststehe.

Zu Frage 3) Aufgeschlossene Teams, Kinder und Eltern kénnen eine wichtige
Ressource fiir die Integration der Fliichtlingsfamilien sein

Team, Kinder und Elternschaft pragen die Willkommenskultur der Kita maf3geblich.
Manche Expertinnen machten gute Erfahrungen damit, die Elternschaft Gber die Auf-
nahme von Fluchtlingskindern vorab zu informieren, um moéglichen Verunsicherungen
und Sorgen der Eltern vorzubeugen bzw. diese ernst zu nehmen und zugleich als Team
in der Sache Klarheit zu vermitteln. Andere Kitas haben sich gegen eine solche Vorin-
formation entschieden, weil sie die Herkunft der Familien nicht extra betonen und in den
Vordergrund rucken wollten. Selten kam es bei einigen Familien zu Befurchtungen,
Kitaplatze und Gelder wirden nun verstarkt den Flichtlingsfamilien zu Gute kommen.
Ein klarendes und die Position der Kita klar vertretendes Gesprach war hier im Sinne
eines gelingenden Miteinanders zielfliihrend. Insgesamt wurde aber oft von einer sehr
offenen und positiven Haltung zur Aufnahme von Flichtlingskindern berichtet, insbe-

57



sondere dann, wenn es Eltern gab, die selbst in Helferkreisen vor Ort engagiert waren.
Zudem wurde beobachtet, dass mit dem taglichen Kontakt die Vertrautheit und das Ver-
trauen unter den Eltern wuchsen (vgl. ,Kontakthypothese® in Teil | dieses Berichts).

Diese offene Haltung zeichnete auch den Grofteil aller Teams aus. Zwei Expertinnen
vermuten, dass inklusiv arbeitende Einrichtungen mit heterogenen Gruppen besonders
aufgeschlossen fir die Aufnahme und Betreuung von Flichtlingskindern und souveran
im Umgang mit den Eltern aus unterschiedlichen Herkunftslandern sind. Eine andere
Expertin nimmt an, dass die Integration der Familien deshalb so schnell gelang, weil die
Mitglieder ihres Teams in dieser Zusammensetzung schon seit vielen Jahren gut und
verlasslich zusammenarbeiten. Wieder andere Expertinnen nennen den Austausch bzw.
die Vernetzung mit anderen Einrichtungen, die Reflexionsfahigkeit des Teams und eine
interkulturelle, vorurteilsbewusste Haltung — diese misse im taglichen Tun immer weiter
entwickelt werden — als wichtige Bausteine auf dem Weg zu einer im weiten Sinne in-
klusiven, vorurteilsbewussten Einrichtung. In einigen Teams gibt es aber auch Kollegin-
nen, die die Betreuung der Kinder problematisieren; diese gut mitzunehmen und Vorur-
teile abzubauen, sei wichtig.

Von Vorurteilen der Kinder untereinander wurde selten und eher nur im Hortbereich be-
richtet. Allerdings wurde auch vermutet, dass die Hortfachkrafte starker fir diese The-
matik sensibilisiert seien und deshalb vorurteilsgepragtes Verhalten schneller erkennen
wirden. Wenn Fluchtlingskinder Vorurteilen ausgesetzt sind, pladieren die Fachkrafte
fur eine schnelle und klare Intervention. Expertinnen, die keine diesbezliglichen Vorur-
teile unter den Kindern erlebten, gaben dafir unterschiedliche Griinde an: einen hohen
Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund bzw. unterschiedliche Nationalitaten in der
Kita, das vorurteilsbewusste Verhalten des Teams als Vorbild oder aber Partizipation
und Werteerziehung als durchgangiges Kitaprinzip. So berichtete eine Expertin davon,
dass sich die Kinder ihrer Kita eindrucksvoll fir ein Flichtlingskind eingesetzt haben,
das auf dem Nachhauseweg von anderen Kindern haufig belastigt wurde; sie bildeten
einen ,Begleitservice®.

Unterstltzungsbedarfe werden aus dem Expertenkreis vor allem in der finanziellen Un-
terstlitzung und Absicherung gesehen, z.B. im Hinblick auf die Vernetzung der Kitas mit
anderen Kitas bzw. Institutionen. Angeregt wird die finanzielle Absicherung bestehender
und die Einrichtung neuer Fachdienste zur direkten, laufenden Unterstitzung der neu
zugewanderten Familien und zur Entlastung der Kitas, insbesondere der Leitungen, die
in der Zusammenarbeit mit Fllichtlingsfamilien oftmals tber die Grenzen ihrer Belast-
barkeit gehen.
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Wiinsche, die uns mit auf den Weg gegeben wurden:

Finanzielle Unterstitzung zur Vernetzung mit anderen Kitas, um sich gegenseitig
bei Fragen zur Aufnahme von Fluchtlingsfamilien zu helfen.

Gute Informationen zum Umgang mit traumatisierten Kindern oder Eltern.

Mehr Interesse der Politik fir die gute Arbeit, die in den Kitas vor Ort im Sinne des
guten Miteinanders und der Integration der Familien geleistet wird.

Eine seitens des Staates verlassliche finanzielle Unterstitzung fir Fachdienste fur
Fluchtlingsfamilien, da diese die Kitas ganz konkret in ihrer Arbeit unterstitzen. Sol-
che Fachdienste sind ein wichtiger Erfolgsfaktor flir die Integration der Familien und
sie verhindern, dass Leitung und Team die Grenzen ihrer Belastbarkeit tiberschrei-
ten.

Einige burokratische Hirden erschweren Kitas wie Flichtlingseltern das Leben.
Beispiel: Eine geflohene Mutter, die auf Grund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse
die Geblhren fiir den Kitabesuch nicht leisten konnte, sollte fir den Antrag auf
Ubernahme der Gebuihren umfangreiche Unterlagen beibringen u.a. eine Steuerer-
klarung von vor zwei Jahren (... die sie naturlich nicht mit auf die Flucht genommen
hatte).

Inhouse-Schulungen zum Thema und eine Sammlung mit guten Beispielen waren
hilfreich.

Bitte an das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge, den Familiennachzug mit
Blick auf die Kinder gut zu regeln. Manche Flichtlingskinder in der Kita kennen ih-
ren Vater so gut wie nicht, weil er z.B. in Griechenland nicht weiter nach Deutsch-
land reisen darf. ,So viel verlorene Zeit fir Kind und Vater, die beide niemals nach-
holen kdnnen®.
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