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1. Einleitung: Zur Bedeutung der Interaktionsqualitat in
Kindertageseinrichtungen

Kinder lernen am meisten von Menschen, die ihnen vertraut sind, die ihre Fragen und Ideen
ernst nehmen und mit ihnen in intensiven Dialog treten. Je haufiger und intensiver Padago-
ginnen und Kinder in Kindertageseinrichtungen miteinander interagieren desto besser sind
die kognitiven, sprachlichen und sozio-emotionalen Lern- und Entwicklungsfortschritte der
Kinder (vgl. z.B. Anders et. al., 2012; Sylva et al., 2010; Mashburn et al., 2008).

Doch worauf kommt es an? Woran erkennt man entwicklungsférderliche Interaktionen, die
einerseits die Beziehung zwischen Fachkraft und Kind starken und andererseits das Lernen

der Kinder effektiv unterstiitzen?

Die Forschungslage zeigt, dass wirksame Fachkraft-Kind-Interaktionen gekennzeichnet sind
durch

eine hohe Beziehungsqualitat (Birch & Ladd, 1998; Howes, 2000),

o haufige Gesprache (Carew, 1980; Melhuish et al., 1990),

e ein ausgewogenes Mal} an aktiver Beteiligung der Kinder und der Fachkraft (Rech-
steiner & Hauser, 2012; Boonen et al., 2011; Casey, 2008),

e ein angemessenes Feedback zum Spiel der Kinder, z.B. durch Ermutigung, an einer
Frage dran zu bleiben (Siraj-Blatchford et al., 2002; Hamre & Pianta, 2005) und

e eine zugewandte Lernunterstitzung und Anregung zum Weiterdenken, z.B. durch of-

fene Fragen mit Aufforderungscharakter (Hamre & Pianta, 2007; Siraj-Blatchford et

al., 2002; Sylva et al., 2004; Kénig 2009).

Jede Fachkraft kommuniziert wahrend des Kitaalltags mit vielen verschiedenen Kindern.
Standig ist sie herausgefordert zu entscheiden, ob sie sich eher in die Rolle der Beobachte-
rin begibt oder sich aktiv in die Aktivitaten der Kinder einbringt. Dabei ist es ihre Aufgabe,
das aktuelle Gruppengeschehen und die Mitteilungen einzelner Kinder im Blick zu behalten
und aufzugreifen. Die Interaktionen im Kitaalltag sind Teil des jeweiligen Gruppengesche-

hens und werden beeinflusst von

e den strukturellen Rahmenbedingungen, wie personellen und zeitlichen Ressour-
cen im Kitateam,

¢ den jeweiligen Anforderungen und Bedingungen in unterschiedlichen Situatio-
nen im Tagesverlauf (z.B. Morgenkreis, Freispiel, Mahlzeiten) sowie

e von Fachwissen, persénlichen Uberzeugungen und Vorlieben der padagogischen

Fachkrafte (z.B. padagogische Haltung, Vorlieben bezlglich Aktivitaten).



Die Interaktionen in der Kita haben fir die meisten Fachkréafte einen hohen Stellenwert und
damit meist eine relativ gute Qualitat (Wildgruber, Wirts & Wertfein, 2014; Mayer et al., 2013;
Wertfein, Muller & Kofler, 2012). Bei ndherer Betrachtung der Interaktionsqualitat in Kinder-
tageseinrichtungen zeigt sich, sowohl in Deutschland als auch international, dass insbeson-
dere bildungsunterstitzende Aspekte der Fachkraft-Kind-Interaktion noch mehr Aufmerk-
samkeit bendtigen, da empirisch wirksame Formen der Lernunterstiitzung (z.B. offene Fra-
gen, langere Dialoge, gezieltes Feedback) relativ selten in der Praxis auftreten (vgl. Anders
et al., 2012; Kbnig, 2009; Siraj-Blatchford & Manni, 2008). Dies wird erganzt um erste Befun-
de, dass nur eine besonders hohe Interaktionsqualitat langerfristig Auswirkungen auf kindli-

che Entwicklung hat (Burchinal et. al., 2010; Sammons et al., 2008).

2. Zum Forschungsdesign der BIKE-Studie

Die BIKE-Studie untersucht die Fachkraft-Kind-Interaktionen im Kitaalltag und befasst sich
mit der Frage, welche Bedingungen sich positiv auf die Beziehungen und Bildungsprozesse
auswirken. Dabei kommt es nicht darauf an, ,die perfekte Kita“ zu finden, sondern mdglichst
reprasentativ aufzuzeigen, welche Interaktionen in den untersuchten Einrichtungen unter den
jeweiligen realen Bedingungen und in verschiedenen Situationen (z.B. Freispiel, Mittages-

sen) stattfinden.
Zentrale Fragestellungen der BIKE-Studie sind:

1. Welche Formen der Fachkraft-Kind-Interaktion zeigen sich in der Praxis in bayeri-
schen Kindertageseinrichtungen?

2. Welche Bedingungsfaktoren (Umwelt, Person) stehen in Zusammenhang mit der
Interaktionsqualitat?

3. Welche Zusammenhange bestehen zwischen emotionaler Unterstlitzung, Lernunter-

stitzung und Strukturqualitat?



Da in der BIKE-Studie erstmals das Beobachtungsinstrument ,,Classroom Assessment Sco-
ring System (CLASS Pre-K)“ (Pianta, La Paro & Hamre, 2008) zum Einsatz kam, wurde 2012
eine Pilotstudie mit 17 Fachkraften aus bayerischen Konsultationseinrichtungen durchge-
fuhrt. In diesem Rahmen wurden neun Erheberinnen fir die Anwendung der CLASS Pre-K

geschult und zertifiziert'.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf zwei Erhebungswellen, die im Zeitraum von April
2013 bis Juli 2014 in insgesamt 46 Einrichtungen mit 85 Fachkraften in Dachau, Rosenheim,
Augsburg und Freising durchgefihrt wurden. Jede Einrichtung wurde von Projektmitarbeite-
rinnen und Projektmitarbeitern besucht. Jede Hospitation dauerte ca. vier Stunden, fand am
Vormittag statt und umfasste die Beobachtung in Zeitabschnitten von 20 Minuten (mit der
CLASS Pre-K) von mindestens einer Fachkraft im Kitaalltag. In 39 Einrichtungen konnten

zeitgleich zwei Fachkrafte beobachtet und anschliefsend befragt werden.

Erganzend zur Beobachtung wurde mit jeder beobachteten Erzieherin eine kurze Nachbe-
fragung durchgeflihrt und sie und die Einrichtungsleitung um das Ausfiillen von Fragebdgen
gebeten. Auf diese Weise wurden die Beobachtungsdaten zu den Interaktionen erganzt
durch Hintergrundinformationen zur Einrichtung und zu den Fachkraften. Die Fragebogen
und Nachbefragungen umfassen Daten zur beruflichen Motivation, der Persdnlichkeit und
Einstellungen der Fachkrafte zu verschiedenen Bildungsbereichen und zu effektivem Lernen

sowie Uber Fachwissen zur sprachlichen Entwicklung und Férderung.

Zum Einsatz kamen hierbei selbst entwickelte Fragebdgen (u.a. zu Strukturdaten, Sprach-
wissen, Vorlieben flr Aktivitdtsbereiche und Einstellungen zum kindlichen Lernen) und be-
reits erprobte Befragungsinstrumente, u.a. ,Big Five Inventory“ (Rammstedt & John, 2007)
sowie Vignetten zum Sprachwissen (Mischo et al., 2012)) sowie die Caregiver Interaction

Scale (CIS; Arnett, 1989) als zusatzliches Beobachtungsverfahren.

' Zum validen Einsatz des Instruments ist eine jahrliche Rezertifizierung der Erheberlnnen erforderlich.
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3. Das Beobachtungsinstrument der BIKE-Studie

Im Rahmen der BIKE-Studie wurde die Interaktionsqualitdt mit dem englischsprachigen
,Classroom Assessment Scoring System (CLASS Pre-K)“ (Pianta, La Paro & Hamre, 2008)
beobachtet. Die Class Pre-K ist ein 7-stufiges Einschatzverfahren, das die Interaktionsquali-
tat in Kindertageseinrichtungen fir Kinder zwischen 3 und 6 Jahren erfasst. Im Zentrum der
nicht-teiinehmenden Beobachtung stehen die Fachkraft und ihre Gruppe. Die CLASS Pre-K
gehort in eine Instrumentengruppe, die auch Verfahren zur Beobachtung in der Kinderkrippe
(CLASS Toddler) und in der Grundschule oder im Hort (CLASS K-3) umfasst.

Die Interaktionsqualitat wird im Rahmen der CLASS Pre-K in drei Bereiche unterteilt: die
emotionale Unterstitzung (Emotional Support), die Organisation des Kitaalltags (Classroom
Organisation) und die Lernunterstitzung (/nstructional Support). In der nachfolgenden Abbil-

dung ist das Rahmenmodell veranschaulicht.

Interaktionsqualitat
(CLASS PRE-K)

_— S~

Emotionale Organisation Lern-
Unterstiitzung des Kita-Alltags unterstiitzung
= Positives Klima = Verhaltens- = Kognitive Anregung
» Negatives Klima management = Feedbackqualitat
= Feinfuhligkeit » Beschaftigungsgrad = Unterstutzung
= Orientierung am der Kinder sprachlichen
Kind = Lernarrangement Lernens

Abbildung 1: Rahmenmodell zur Interaktionsqualitit (CLASS Pre-K)
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Die Qualitat der emotionalen Unterstiitzung wird beobachtet und eingeschatzt anhand
des emotionalen Klimas, das einerseits die emotionale Verbundenheit, den Ausdruck positi-
ver Gefiihle und positive sowie respektvolle Kommunikation zwischen Fachkraft und Kindern,

andererseits den Ausdruck negativer Geflihle umfasst.

Darlber hinaus wird die Feinfiihligkeit der Fachkraft im Hinblick auf emotionale und lernbe-
zogene Bedurfnisse der Kinder sowie ihre Orientierung an den Interessen und Sichtweisen

der Kinder bei der Planung und Durchflihrung gemeinsamer Aktivitaten erfasst.

Die Organisation des Kita-Alltags umfasst die Klarheit der Verhaltenserwartungen an die
Kinder und den effektiven Umgang mit Konflikten (,Verhaltensmanagement®). Dariber hin-
aus wird der Beschaftigungsgrad der Kinder beobachtet, um einzuschatzen, inwiefern die
verfugbare Zeit im Kita-Alltag fur Lernaktivitaten genutzt wird (,Beschaftigungsgrad der Kin-
der). AuBerdem richtet sich das Augenmerk auf das padagogische Handeln und die bereit-
gestellten Materialien (,Lernarrangement) und darauf, inwiefern diese das Interesse, Enga-

gement und Lernpotential der Kinder unterstitzen.

Die Lernunterstiitzung wird betrachtet anhand der kognitiven Anregung der Kinder in Ge-
sprachen und gemeinsamen Aktivitaten, der Unterstltzung der kindlichen Lernprozesse
durch Hilfestellungen, weiterfUhrende Fragen und Rickmeldungen der Fachkraft sowie der
Unterstltzung sprachlichen Lernens im Kitaalltag, z.B. durch die Modellierung kindlicher Au-

Rerungen oder handlungsbegleitende Sprache.

Das Beobachtungsinstrument CLASS Pre-K nimmt vor allem die Interaktionen zwischen Pa-
dagoginnen und Kindern in den Blick, berticksichtigt aber auch die Qualitat der Kind-Kind-
Interaktionen, z.B. die Gesprache und Beziehungen zwischen den Kindern sowie das Kind-

verhalten, z.B. Konflikineigung, Interesse und Engagement der Kinder.
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Was macht die CLASS zu einem guten Beobachtungsinstrument?

Die Testgute der CLASS wurde in Studien in den USA in Gber 4300 Gruppen (,classrooms®)
in Kindergarten und Grundschulen geprift und bestatigt (Hamre et al. 2013) und liel sich
auch in Deutschland in einer ersten Studie belegen (von Suchodoletz et al., 2014). Dariber
hinaus hat sich die CLASS PreK in niederlandischen und finnischen Studien (Pakarinen et
al., 2010) bewahrt, was die Chance einer internationalen Vergleichbarkeit der Interaktions-
qualitat mit sich bringt. In mehreren US-amerikanischen Studien zeigten sich deutliche Zu-
sammenhange zwischen der Uber die CLASS Pre-K gemessenen Interaktionsqualitat in Kin-
dergarten (mit den Dimensionen Emotionale Unterstitzung, Alltagsorganisation, Lernunter-
stiitzung) und kognitiven sowie sozial-emotionalen Entwicklungsfortschritten der Kinder
(Uberblick vgl. Burchinal et al., 2011).

Eine jahrliche Rezertifizierung der Erheberinnen und Erheber stellt die Reliabilitat der Be-
obachtungen sicher. Im Rahmen der BIKE-Studie flihrten die wechselnden Erheberteams
zusatzlich zwei gemeinsame Ratings pro Hospitation durch, um die Unabhangigkeit der Er-
gebnisse zu gewahrleisten. Die Interraterreliabilitat bei diesen Doppelkodierungen betrug .95

(Cohens Kappa, Ubereinstimmung +/- eines Skalenwertes).

Im Gegensatz zu anderen Instrumenten zur allgemeinen Qualitatserfassung in Kindertages-
einrichtungen (z.B. den Beobachtungsskalen von Tietze et al., z.B. die Kindergartenskala
KES), lenkt die CLASS das Augenmerk genauer auf den Kern des padagogischen Gesche-
hens, die Interaktionsqualitat im Kita-Alltag. Durch die Anwendung der CLASS wird es mdg-
lich die Interaktionen in ihren Dimensionen genauer zu beschreiben und gezielten Hand-
lungsbedarf — im Rahmen von Riickmeldungen an die Praxis oder im Sinne von Schlussfol-

gerungen fur die Aus-, Fort- und Weiterbildung — herauszuarbeiten.
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4. Ausgewahlte Ergebnisse der BIKE-Studie

4.1  Wer war an der Studie beteiligt?

Insgesamt wurden 85 Fachkrafte in 46 Einrichtungen beobachtet und befragt. Rund 40 Pro-
zent der Einrichtungen befinden sich in kommunaler (41,3%) bzw. freier oder kirchlicher Tra-

gerschaft (39,1%), rund 20 Prozent in privat-gewerblicher Tragerschaft (19,6%).

Von den 46 Kindertageseinrichtungen der Stichprobe sind 18 (39,1%) Kindergarten mit Kin-
dern im Alter von 3 bis 6 Jahren und 28 (60,9%) altersgemischte Einrichtungen. 31 (67,4%)
der Einrichtungen arbeiten in Stammgruppen (mit und ohne zeitweiser Offnung), 10 (21,7%)

der Einrichtungen arbeiten offen, 3 (6,5%) Einrichtungen waren eingruppig.

Im Durchschnitt wurden in den Einrichtungen der Stichprobe 79 Kinder betreut (M=78,89;
SD=30,93). In der kleinsten Einrichtung wurden 15, in der gréf3ten Einrichtung 143 Kinder
betreut. Die betreuten Kinder waren im Schnitt zwischen 2 Jahre (M=2,24; SD=0,87, Mini-
mum 6 Monate) und 7 Jahre alt (M=7,41; SD=2,28, Maximum 12 Jahre).

Im Rahmen der schriftlichen Befragung der Einrichtungsleitungen wurde untersucht, inwie-
fern in der jeweiligen Einrichtung Kinder mit erhéhtem Bildungs-, Erziehungs- und Betreu-

ungsaufwand betreut werden:

e Es waren durchschnittlich 1 bis 2 Kinder mit einer Behinderung oder von wesentlicher
Behinderung bedrohte Kinder (im Sinne von §§53, 54 SGB XII, 35a SGB VIII)
(M=1,76; SD=3,13, maximal 11 Kinder),

e 25 Kinder aus nicht deutsch sprechenden Migrantenfamilien, die deshalb in der Spra-
chentwicklung besondere Aufmerksamkeit brauchen (M=25,69; SD=24,76, maximal
99 Kinder), und

¢ 11 Kinder aus ,sozial schwachen” Familien (z.B. von Armut oder Arbeitslosigkeit
betroffene Familien) (M=11,48; SD=19,52, maximal 88 Kinder).

Die beobachteten Fachkrafte waren ausschlie3lich Frauen und arbeiten im Kern mit Kindern
in der Altersgruppe von 3 bis 6 Jahren. Sie waren zum Erhebungszeitpunkt im Schnitt

39 Jahre alt (M=39,4; SD=10,9), hatten 14 Jahre Berufserfahrung (M=13,7; SD=10,2) und
waren seit Uber 7 Jahren in der Einrichtung angestellt (M=7,2; SD=6,8).

74 (87,1%) der 85 Fachkrafte haben ihre berufliche Ausbildung an einer Fachschule/
-akademie fur Sozialpadagogik absolviert, 8 (9,4%) Fachkrafte haben einen padagogischen
Hochschulabschluss (FH/Universitat) und 3 (3,5%) Fachkrafte sind Kinderpflegerinnen mit
Weiterbildung zur padagogischen Fachkraft (Abbildung 2).
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Ausbildung der beobachteten padagogischen
Fachkrafte (N=85)

90
80 -
70 A
60
50 -+
40
30
20 A
10 + 3

absolute Haufigkeit

Fachschule fur Fachakademie fur Padagogischer
Kinderpflege (WB zur pad. Sozialpadagogik Hochschulabschluss
Fachkraft)

Abbildung 2: Uberblick zur Ausbildung der beobachteten Fachkrifte

In Abbildung 3 ist dargestellt, welche weiteren Mitarbeiterlnnen zum Stammpersonal der Ein-
richtungen gehdren. Die Angaben beziehen sich darauf, wie viele der Einrichtungen mindes-
tens eine/n Mitarbeiterln mit der genannten Ausbildung/Qualifikation beschaftigen. Unter der
Kategorie ,Sonstige” wurden von den Einrichtungen unter anderem zusatzliche padagogi-
sche Fachkrafte, eine Erganzungskraft mit Muttersprache Englisch, Eltern als Ersatzkrafte

fur eine Kinderpflegerstelle, FSJ-ler oder ein Heilerziehungspflegehelferpraktikant genannt.

Zusatzliches Personal in der Einrichtung (N=46)

45 -
40 -
35 A
30 A
25 A
20 -
15 -
10 -

absolute Haufigkeit

8

: -~ I

Erzieherin im (Vor-) Praktikum Hauswirtschafts- Heilpadagogische Sonstige
Anerkennungsjahr krafte Krafte

Abbildung 3: Zusatzliches Personal in der Einrichtung
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Auf die Frage, welche anderen Personen regelmafig in der Einrichtung tatig sind, die nicht
zum Stammpersonal gehéren, wurden am haufigsten Personen aus dem Bereich der Physio-
/Ergotherapie oder Logopadie, Fachpersonal der MSH/Frihférderstellen, Sprachférderkrafte
sowie mobile Reserven fur Urlaubs-und Krankenvertretung genannt, die jeweils bei Bedarf in
einigen Einrichtungen tatig sind. Vereinzelt sind in den Einrichtungen Erziehungsberaterin-

nen/Psychologlinnen regelmafig tatig.

Vom Gruppendienst freigestellt waren 7 (15,2%) Einrichtungsleitungen, 18 (39,1%) waren
teilweise freigestellt fir durchschnittlich 21 Wochenstunden (M=21,0; SD=7,5). 20 (43,5%)

Einrichtungsleitungen waren neben ihrer Leitungsfunktion auch im Gruppendienst tatig.

4.2 Strukturelle Rahmenbedingungen

In Bezug auf die tatsachlich zur Verfligung stehende Vorbereitungszeit (d.h. Zeit fir mittelba-
re Tatigkeit) gaben die Fachkrafte einen durchschnittlichen Wert von rund 2 Stunden pro
Woche (bei Vollzeit) an (M=2,4; SD=1,8). Der Bedarf an Zeit fur mittelbare Tatigkeit liegt laut
Fachkraften jedoch mit durchschnittlich 5 Stunden pro Woche mehr als doppelt so hoch
(M=4,9; SD=2,9).

Aus der nachfolgenden Abbildung 4 geht hervor, dass die knappe Verflgungszeit bei einem
Grolteil der padagogischen Fachkrafte zu Lasten ihrer Freizeit geht. Von 84 padagogischen
Fachkraften gaben knapp die Halfte (N=41) an, dass sie ein- bis zweimal pro Woche Ange-
bote in der Freizeit vorbereiten, weil die Verfligungszeit nicht ausreicht. Etwas weniger als
ein Drittel (N=25) der Fachkrafte machten die Angabe, dass dies ein- bis zweimal im Monat
vorkame. Zehn der padagogischen Fachkrafte antworteten, dass sie Angebote aufgrund
nicht ausreichender Verfligungszeit in ihrer Freizeit taglich vorbereiten und acht Fachkrafte

gaben an, dass dies nur ein- bis zweimal im Jahr oder seltener der Fall ist.
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Wie haufig kommt es vor, dass Sie Angebote in lhrer
Freizeit vorbereiten, weil die Verfiigungszeit nicht
ausreicht? (N=84)

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

48,2%

Prozent

jeden Tag 1-2 mal pro Woche  1-2 mal im Monat 1-2 malim
Jahr/seltener

Haufigkeit

Abbildung 4: Unzureichende Verfiigungszeit — Vorbereitung in der Freizeit

Abbildung 5 verdeutlicht, dass die knappe Verfugungszeit auch Auswirkung auf die Dauer
der padagogischen Zeit mit den Kindern hat. Auf die Frage, wie haufig es vorkommt, dass
Vorbereitungen in die Zeit fallen, in der sie sich eigentlich mit den Kindern beschaftigen wur-
den, antworteten 36 (42,2%) padagogische Fachkrafte mit ,ein bis zweimal pro Woche* und
30 (35,3%) Fachkrafte mit ,jeden Tag®. Nur 15 (17,6%) padagogische Fachkrafte gaben an,
dass dies ein- bis zweimal im Monat vorkommt und 3 (3,5%) Fachkréfte, dass dies ein- bis

zweimal im Jahr oder seltener der Fall ist.
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Wie haufig kommt es vor, dass Sie Vorbereitungen in der
Zeit machen, in der Sie sich eigentlich mit den Kindern
beschaftigen wiirden? (N=84)

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% - 42,2%
40,0% -
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Prozent

jeden Tag 1-2 mal pro Woche  1-2 mal im Monat 1-2 mal im
Jahr/seltener

Haufigkeit

Abbildung 5: Verfiigungszeit — Vorbereitungen in der padagogischen Zeit

Wie schatzen Sie persénlich die verschiedenen Aspekte aktuell in ihrer Einrichtung

ein?

Die Fachkrafte wurden gebeten, anhand von 10 verschiedenen Kriterien aus ihrer Sicht die
aktuelle Situation der Rahmenbedingungen auf einer Notenskala von 1 (=sehr gut) bis 6
(=ungeniigend) einzuschatzen (Abbildung 6). Die beste Bewertung aus Sicht der befragten
Fachkrafte erhielten das padagogische Konzept (M=1,86; SD=0,9) und die Zusammenarbeit
im Team (M=2,06; SD=1,09). Lediglich die Durchschnittsnote 3 vergaben die Fachkrafte der
Bestandigkeit in der Teamzusammensetzung (M=2,68; SD=1,3), der Beobachtung und Do-
kumentation der Entwicklungsfortschritte der Kinder (M=2,80; SD=1,1) und der Gruppengro-
Re (M=2,93; SD=1,4). Die grofite Unzufriedenheit dul3erten die Fachkrafte zur Lange der
Verflgungszeit (Zeit flr mittelbare Tatigkeit) mit der Durchschnittsnote 4 (M=3,85; SD=1,5).
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Wie schdtzen Sie die aktuelle Situation in lhrer
Einrichtung ein?

Notendurchschnitt

Padagogisches Konzept (N=85)
Zusammenarbeit Team (N=85)
Fortbildungsmoglichkeiten (N=84)

Kompetenz Leitung (Personalfiihrung) (N=84)
Kooperation mit anderen Einrichtungen (N=85)
padagogisches Personal pro Kind (N=85)
Bestandigkeit Teamzusammensetzung (N=85)
Beobachtung/Dokumentation (N=85)
Gruppengrofle (N=85)

Lange Verfligungszeit (N=85) 3,85

Abbildung 6: Bewertung der aktuellen Rahmenbedingungen (in Schulnoten)

Welche Aspekte sind ihnen persénlich fiir eine wertvolle padagogische Arbeit am

wichtigsten?

Im Anschluss an die Bewertung der Rahmenbedingungen wurden die Fachkrafte gebeten,
anzugeben, welche drei der oben genannten Bedingungen fir sie personlich fir die padago-

gische Arbeit am wichtigsten sind, und eine Platzierung dieser Bedingungen vorzunehmen.

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die padagogischen Fachkrafte die Zusammenarbeit des
Teams auf allen Platzen am haufigsten nennen (1. Platz: 23,5%; 2. Platz: 21,2%; 3. Platz:
16,5%). Zu den zweithaufigsten Nennungen gehoéren die Gruppengréfle (1. Platz: 20,0%;

2. Platz: 16,5%), das pddagogische Konzept (1. Platz: 20,0%; 3. Platz: 14,1%) sowie die
Anzahl des pddagogischen Personals pro Kind (3. Platz: 14,1%).
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Tabelle 1: Einschatzung der Rahmenbedingungen

1. Platz 2. Platz 3. Platz
Haufigste Zusammenarbeit des Zusammenarbeit des Zusammenarbeit
N Teams Teams des Teams
ennung
(N=20; 23,5%) (N=18; 21,2%) (N=14; 16,5%)
Zweithaufigste Gruppengroéfe und GruppengrolRe Pad. Konzept und
Nennung Pad. Konzept (N=14; 16,5%) Anzahl pad. Perso-

(jle N=17; 20,0%)

nal pro Kind (je
N=12; 14,1%)

Zusammenfassung der Ergebnisse zu Rahmenbedingungen

¢ Die vorhandene Verfiigungszeit (d.h. Zeit flr mittelbare Tatigkeit) wird von einem Grofteil

der befragten Fachkrafte als nicht ausreichend eingeschatzt. Ein Grofteil der padagogi-

schen Fachkrafte gibt an, dass mehr als einmal wochentlich zusatzliche Vorbereitung in

ihrer Freizeit oder der padagogischen Zeit anfallt.

¢ Hohe Zufriedenheit auBern die Fachkrafte hingegen mit dem padagogischen Konzept

und der Zusammenarbeit in ihrem Team. Auch die Fortbildungsmoglichkeiten, die Kom-

petenz der Leitung sowie die Kooperationen mit anderen Einrichtungen werden durch-

schnittlich als gut eingeschatzt.

e Als wichtigste Rahmenbedingungen wurden die Zusammenarbeit im Team und die

Gruppengrofle genannt.
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Héufigste Themen bei Fortbildungen und Supervision

Die padagogischen Fachkrafte wurden gebeten anzugeben, welche Fortbildungsangebote
sie in den letzten zwoIf Monaten besucht und welche Themen diese Angebote aufgegriffen
haben. Bezlglich der Einzel- und der Teamfortbildungen wurden am haufigsten Angebote
zum Thema Dokumentation (z.B. KOMPIK, Bildungs-und Lerngeschichten, Portfolio) und am
zweithaufigsten Angebote zum Thema Elterngespréache/Elternarbeit besucht. Am dritthau-
figsten finden sich bei den Einzelfortbildungen die Themen Inklusion, Musik sowie Naturwis-
senschaft, bei den Teamfortbildungen die Themen Konzeption und Erste Hilfe am Kind.
Hauptthema von Supervisionsangeboten war die Teamentwicklung/-arbeit und als zweithau-

figstes Thema wurde die Konzeption besprochen.

Verwendung von Beobachtungs- und Dokumentationsinstrumenten

Abbildung 7 zeigt, welche Beobachtungs- und Dokumentationsinstrumente die 85 padagogi-
schen Fachkréfte in ihren Einrichtungen verwenden. Die haufigste Anwendung finden dem-
nach die Beobachtungsbdgen Seldak/Sismik (N=80; 94,1%) und Perik (N=72; 84,7%). Des
Weiteren setzen die Fachkrafte haufig Portfolio (N=60; 70,6%) und eigene Beobachtungsbd-
gen (N=58; 68,2%) ein oder verschriftlichen ihre Situationsbeobachtungen (N=59; 68,7%).

Verwendung von Beobachtungs- und
Dokumentationsinstrumenten (N=85)
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Abbildung 7: Verwendung von Beobachtungs- und Dokumentationsinstrumenten
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Zusammenfassung zu Fortbildung und Beobachtungsverfahren

e Fortbildungen im vorausgehenden Jahr wurden am haufigsten zu den Themen Doku-
mentation und Beobachtung sowie Elterngesprache besucht, Teamfortbildungen bezo-
gen sich haufig auf die Konzeptionsentwicklung sowie Erste Hilfe am Kind.

¢ Die verbreitetsten Beobachtungsverfahren sind Seldak/Sismik und Perik. Des Weiteren
setzen mehr als die Halfte der befragten Fachkrafte haufig Portfolio und eigene Beobach-

tungsbdgen ein oder verschriftlichen ihre Situationsbeobachtungen.

4.3 Ergebnisse zur Interaktionsqualitat

Die padagogischen Fachkrafte der BIKE-Studie erreichen im Bereich der ,,Emotionalen Un-
terstiitzung“ qualitativ hohe Werte?: Positives Klima (M=5,87; SD=0,72), Feinfiihligkeit
(M=5,64; SD=0,70), Orientierung am Kind (M=5,50; SD=0,71) und Negatives Klima®
(M=1,10; SD=0,19) (Abbildung 8).

Auch im Bereich der ,,Organisation des Kita-Alltags® stellt sich die Interaktionsqualitat bei den
untersuchten padagogischen Fachkraften in Bayern zumeist positiv dar: die Mittelwerte fiir
Verhaltensmanagement (M=5,94; SD=0,73) und Beschaftigungsgrad der Kinder (M=5,67;
SD=0,72) liegen im qualitativ hohen Bereich. Am niedrigsten zeigt sich die Qualitat in der
Dimension Lernarrangement (M=4,97; SD=0,78), die aber nur knapp unter dem hohen Quali-

tatsniveau liegt.

Die Indikatoren im Bereich der ,Lernunterstiitzung“ erreichen in allen Dimensionen deutlich
niedrigere Werte: die Qualitat der Kognitiven Anregung (M=1,76; SD=0,64) und Feed-
backqualitadt (M=2,57; SD=0,92) liegt im niedrigen Qualitatsbereich, die Unterstitzung
sprachlichen Lernens (M=3,13; SD=0,85) erreicht zwar ein etwas héheres, mit einem Wert

knapp Uber 3 jedoch trotzdem lediglich ein niedriges mittleres Qualitatsniveau.

2 Werte von 1 bis 2 auf der siebenstufigen Skala der CLASS indizieren ein niedriges Niveau, Werte
von 3 bis 5 ein mittleres Niveau und Werte von 6 bis 7 ein hohes Niveau der Interaktionsqualitat.

3 Negativ gepolte Skala, d.h. je geringer der Wert, desto besser die Interaktionsqualitat.
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Interaktionsqualitat
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Abbildung 8: Interaktionsqualitit (CLASS Pre-K, N=85)

Zusammenfassung zur Interaktionsqualitat

e Im Bereich der Emotionalen Unterstitzung fand sich durchschnittlich ein hohes
Qualitatsniveau.

e Auch der Bereich der Alltagsorganisation erreichte durchschnittlich Werte im hohen bzw.
hohen mittleren Qualitatsbereich.

¢ Die Lernunterstiitzung bewegt sich hingegen im niedrigen Qualitatsbereich, einzig die
sprachliche Lernunterstiitzung erreicht ein etwas héheres Niveau. Vergleichbare Ergeb-
nisse aus internationalen Studien deuten darauf hin, dass es sich hierbei um eine beson-
ders anspruchsvolle und mdglichweise auch stérungsempfindliche Dimension padagogi-

scher Qualitat handelt.
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44 Was sind Bedingungsfaktoren der Fachkraft-Kind-Interaktionen?
Anzahl beteiligter Kinder

Hinsichtlich der Qualitat der Erzieher-Kind-Interaktionen zeigten sich signifikante Zusam-
menhange zwischen der Anzahl der an einer Aktivitat beteiligten Kinder und der beobachte-
ten Qualitat der Interaktionen. Die emotionale Unterstitzung zeigt dabei die starksten Zu-
sammenhange. Je geringer demnach die Anzahl der beteiligten Kinder ist, desto besser ge-
lingt es der Fachkraft, die Kinder emotional zu unterstlitzen, die Lernsituation zu organisieren

sowie angemessene Lernunterstitzung zu geben.

Art der Situation

Die Qualitat der Fachkraft-Kind-Interaktionen ist zudem von der Art der Situation im Kitaalltag
abhangig. So zeigte sich fir die Essensituationen durchgehend eine niedrigere Qualitat in
allen beobachteten Qualitatsbereichen. Auch die genauere Analyse einzelner Qualitatsdi-
mensionen, die bei Essensituationen relevanter erscheinen (emotionale sowie sprachliche
Unterstutzung), zeigt dieses signifikant geringere Niveau. In strukturierten Situationen, wie
z.B. Vorlesesituationen war die Qualitat der Organisation des Kita-Alltags und der Lernunter-

stlitzung dagegen hdher (genauere Ergebnisse vgl. Wildgruber et al., in Vorbereitung).

Welche Bedeutung hat das Wissen iiber Sprachentwicklung?

Der Fragebogen zum Sprachwissen (Wirts, Wildgruber & Wertfein, 2013) beinhaltet zwei
Wissensebenen zur kindlichen Sprachentwicklung. Die erste Ebene, die des theoretischen
Wissens beinhaltet Antwortalternativen zu sprachtheoretischem Wissen, wie es in anderen
Untersuchungen vergleichbar abgefragt wurde (vgl. Ofner, 2014). Auf einer zweiten Ebene
wurde zusatzlich padagogisch handlungsrelevantes Wissen abgefragt, z.B. ob bestimmte
kindliche AuRerungen als normale Entwicklungsschritte einzuschatzen sind oder einer diag-
nostischen Abklarung bedurfen. Signifikante Zusammenhange mit der beobachteten Interak-
tionsqualitat ergaben sich ausschlieflich flir das anwendungsnahe Sprachwissen, nicht aber

fur das theoretische Wissen (genauere Ergebnisse vgl. Wirts et al., in Vorbereitung).
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Welche Rolle spielen die paddagogischen Einstellungen der Fachkréfte?

Im Rahmen der mindlichen Nachbefragung im Anschluss an die Hospitation wurden die
Fachkrafte gebeten, 18 verschiedene Bildungs- und Entwicklungsbereiche auf einer Skala
von 1 (= sehr niedrig) bis 6 (=sehr hoch) nach ihrer persénlichen Beliebtheit zu ordnen. Fol-

gende Bereiche standen zur Auswahl:

o Asthetik/Kunst

e Demokratie/Politik

¢ Emotionalitat/soziale Beziehungen

o Gesellschaft/Wirtschaft/Kultur/Geschichte
e Gesundheit

e Kognitive Kompetenz

e Lebenspraxis/Alltagskompetenz

e Lernmethodische Kompetenz

e Mathematik

e Medien

e Musik/Rhythmus/Tanz

e Schulvorbereitung/Hausaufgabenbetreuung
e Sinneswahrnehmung

e SprachelLiteracy

e Umwelt/Naturwissenschaft/Technik

o Werteorientierung/Religiositat

¢ Widerstandsfahigkeit/Resilienz

Besonders gerne beschéaftigen sich die befragten Fachkrafte mit den Bereichen ,Emotionali-
tat/ soziale Beziehungen®, ,Lebenspraxis/Alltagskompetenz” und ,Sprache/Literacy”. Am
wenigsten beliebt sind die Bereiche ,Gesellschaft/Wirtschaft/Kultur/Geschichte®, ,Medien®

und ,Demokratie/Politik".

Im Hinblick auf die Interaktionsqualitat wird deutlich, dass diejenigen Fachkrafte, die sich
gerne mit dem Bereich ,Werteorientierung/ Religiositat* beschaftigen, in der Beobachtung
signifikant hdhere Werte in der emotionalen Unterstitzung der Kinder erreichen (r=.25;
p<.05). Dartber hinaus konnten bei den Fachkraften mit mehr Spal an der Schulvorberei-
tung/ Hausaufgabenbetreuung (auch im Kita-Alltag) signifikant mehr Strategien der Lernun-

terstltzung (r=.22; p>.05) beobachtet werden.

Die Fachkrafte wurden auch danach befragt, wie aus ihrer persénlichen Sicht Kinder am bes-

ten lernen. Hierzu wurden den Fachkraften 18 verschiedene Aussagen vorgelegt mit der
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Bitte, diese nach dem Grad ihrer Zustimmung zu sortieren. Die verschiedenen Aussagen
zum kindlichen Lernen lassen sich inhaltlich folgenden padagogischen Ansatzen zuordnen:
dem Instruktionsansatz, dem Selbstbildungsansatz und dem Ko-Konstruktionsansatz. Bei-

spiele fur diese Aussagen sind:

o Die meisten Kinder finden ganz selbststéndig Antworten auf viele ihrer Fragen.
(Selbstbildung)

e Kinder lernen besonders gut, wenn sie den Erklarungen der Erwachsenen folgen.
(Instruktion)

e Man sollte Kindern so viel Unterstiitzung geben, dass sie selbst auf Antworten kom-

men kénnen. (Ko-Konstruktion)

Insgesamt zeigt sich, dass die Fachkrafte den Aussagen zur Selbstbildung (M=24,75;
SD=3,23) und der Ko-Konstruktion (M=27,20; SD=3,11) haufiger zustimmen als den Aussa-
gen zur Instruktion (M=11,04; SD=2,71). Es zeigten sich keine signifikanten Zusammenhan-
ge zwischen den Befragungsergebnissen zum kindlichen Lernen und der beobachteten In-

teraktionsqualitat im Kitaalltag.

Zusammenfassung zu Bedingungsfaktoren von guter Interaktionsqualitat

e Je geringer die Anzahl der Kinder in einer Situation ist, desto hdher ist die Qualitat der
Interaktionen.

¢ Die Qualitat der Interaktionen ist in Essensituationen im Vergleich zu anderen Alltagssi-
tuationen signifikant niedriger. In Vorlesesituationen zeigt sich eine héhere Qualitat der
Alltagsorganisation und der Lernunterstitzung.

¢ Nur das anwendungsnahe — nicht aber das theoretische — Wissen Uber die kindliche
Sprachentwicklung zeigt Zusammenhange mit der beobachteten Interaktionsqualitat.

¢ Besondere Vorliebe flir den Bereich der Wertebildung/Religiositat geht mit héherer emo-
tionaler Unterstiitzung einher, die Freude an Schulvorbereitung/Hausaufgabenbetreuung
mit einer besseren Lernunterstitzung.

e Aussagen zu Selbstbildung und Ko-Konstruktion fanden héhere Zustimmung bei den
befragten Padagoginnen als die zum Instruktionsansatz, es fanden sich jedoch keine Zu-
sammenhange zwischen den erfragten Einstelllungen zum kindlichen Lernen mit der In-

teraktionsqualitat.
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5. Einordnung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

5.1 Wie lassen sich die dargestellten Ergebnisse im Vergleich zu anderen
Studien einordnen?

Die Beobachtungsergebnisse der BIKE-Studie zeigen in den untersuchten Kindertagesein-
richtungen eine relativ hohe emotionale Unterstiitzung und eine gute Organisation des Kita-
Alltags. Diese Starken zeigen sich auch in anderen deutschen und internationalen CLASS-
Studien (z.B. Kammermeyer et al., 2013; von Suchodoletz et al., 2014). Auch Konig (2009,
S. 271) beobachtet haufig ein ,Wertschatzendes Eingehen auf das Kind“ und ein relativ ho-
hes ,Involvement der Erzieherin®, die Interaktionen mit den Kindern oft initiiert, die nachfragt

und eine gute Zuhdrerin ist.

Die BIKE-Ergebnisse sprechen jedoch daflr, dass es padagogischen Fachkraften in Tages-
routinen, wie den taglichen Mahlzeiten, unter den jeweiligen Bedingungen relativ schwer fallt,
allen Kindern und ihren BedUrfnissen gerecht zu werden. Zu vergleichbaren Ergebnissen
kommen auch die IFP-Krippenstudie ,Kleine Kinder — groRer Anspruch® (Wertfein et al.,
2012) und die NUBBEK-Studie (Tietze et al, 2013; Mayer et al., 2013). Womit kdnnte dies
zusammenhangen? Die geringere Interaktionsqualitat in den Essenssituationen kdnnte zum
einen an deren hoher Betreuungsintensitat und zu geringen personellen und zeitlichen Res-
sourcen liegen. Oftmals flhrt knappes Personal und zu wenig Zeit dazu, dass Mahlzeiten als
»stressig“ und wenig angenehm wahrgenommen werden. Auch sind in solchen Situationen
haufig viele Kinder in einem Raum, ein Faktor der mit einer geringeren Qualitat in Verbin-
dung gebracht wird. Eine andere Erklarung kénnte sein, dass ein Grof3teil der Fachkrafte
diese Alltagssituationen fir die, z.B. sprachliche, Bildung weniger bedeutsam halt und die

padagogische Aufmerksamkeit stattdessen eher auf strukturierte Bildungssituationen lenkt.

Eine eher niedrige Qualitat zeigte sich vor allem im Bereich der Lernunterstiitzung, die Gber
die CLASS Pre-K bildungsbereichstibergreifend erhoben wird. Auch diese Ergebnisse sind
vergleichbar mit anderen CLASS-Studien (vgl. Suchodoletz et al., 2014, Wildgruber, Wirts &
Wertfein, 2014), sowie weiteren Studien, die mit anderen Forschungsinstrumenten die Pro-
zessqualitat zwischen Fachkraft und Kind erfassten (Anders, 2013; Tietze et al., 2013; Konig,
2009). Offenbar fallt es vielen Fachkraften schwer, im Kita-Alltag langere inhaltliche Dialoge
mit den Kindern zu fihren bzw. aufrecht zu erhalten. Nach Kénig (2009, S. 272) werden
,Problem-Lésungs-Situationen® eher selten als Gelegenheit genutzt, um Kindern die Entwick-

lung eigener Losungswege zu ermoglichen, sondern meist stark von der Fachkraft gesteuert.
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5.2 Was bedeuten diese Ergebnisse fiir die padagogische Praxis?

Die Qualitat der Interaktionen in Kindertageseinrichtungen hangt eng mit den struktu-

rellen Rahmenbedingungen zusammen.

Padagogische Qualitat steht und fallt mit der Anzahl und der Qualifikation der padagogischen
Fachkrafte. Es kommt darauf an, dass Anforderungen und Ressourcen im Kita-Alltag in ei-
nem angemessenen Verhaltnis stehen. Denn Stress am Arbeitsplatz wirkt sich in Kinderta-
geseinrichtungen negativ auf die Interaktionen zwischen Fachkraften und Kindern aus
(Whitaker et al., 2015). Die BIKE-Studie macht deutlich: ist die GruppengrolRe bei einer Akti-
vitat zu grol} oder sind zu wenige Fachkrafte verfiigbar, leidet die Qualitat der emotionalen

Unterstltzung, der Alltagsorganisation und der mdglichen Lernunterstiitzung.

Wir wissen bereits aus der IFP-Krippenstudie (Wertfein et al., 2012), dass die Belastbarkeit
der Fachkrafte eng mit der Verfligungszeit, d.h. der Zeit fiir mittelbare Tatigkeit zusammen-
hangt. Auch die BIKE-Studie zeigt, dass die Zeit fur mittelbare Tatigkeit fur die meisten
Fachkrafte und die zu bewaltigenden Aufgaben nicht ausreicht. Dies geht auf Kosten der
unmittelbaren padagogischen Tatigkeit, der Freizeit und damit Gesundheit der Fachkrafte
und fuhrt nicht selten zu einer Verschlechterung der Atmosphare und der Interaktionen in der
Einrichtung (vgl. Tietze et al., 1998). Hier sind auch Zusammenhange mit den niedrigen Wer-
ten im Bereich der Lernunterstiitzung zu sehen. Eine hochwertige Lernunterstitzung findet
aktuell eher im Bereich von strukturierten Angeboten wie Vorlesesituationen statt. Fir diese
bendtigen die paddagogischen Fachkrafte jedoch Zeit zur Vorbereitung, die meist nicht aus-

reichend zur Verfigung steht.

Padagogische Qualitdt muss immer vor dem Hintergrund der bestehenden Rahmenbedin-
gungen in der Einrichtung gesehen werden. Da sich jedoch teilweise grof3e Unterschiede in
der Ausnutzung der Ressourcen bei vergleichbaren Bedingungen beobachten lassen, kommt
es auch darauf an, wie Fachkrafte die jeweiligen Arbeitsbedingungen erleben und was die
padagogischen Teams aus den jeweiligen Gegebenheiten machen. Die Fachkrafte sollten
sich daher immer wieder ihrer eigenen personlichen und professionellen Ressourcen und
Grenzen bewusst werden. Erst dann kdnnen sie selbst und im Team nach Mdglichkeiten
suchen, die bestehenden Ressourcen flir gelingende Interaktionen im Kita-Alltag effektiv zu

nutzen und zu erweitern (vgl. Viernickel et al., 2011).
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Gelingende Interaktionen und gute Beziehungen sind Voraussetzung fur gelingende

Bildungsprozesse — auch in Alltagssituationen.

Je haufiger und intensiver Padagoglnnen mit Kindern in Kindertageseinrichtungen interagie-
ren, desto mehr unterstitzen sie die kindliche Entwicklung. Dies geschieht jedoch nicht
durch bloRe Handlungsanweisungen, die den Kita-Alltag oftmals pragen (vgl. Koénig, 2009),
sondern durch Dialoge mit den Kindern, die von Wertschatzung gepragt sind, an den Inte-
ressen und Kompetenzen der Kinder anknlpfen und diese anregen, Fragen zu stellen und

sich mit einem Thema auseinander zu setzen.

Bei hoher emotionaler Unterstlitzung durch die Fachkraft zeigen Kinder besonders gute
Fortschritte in ihrer sozial-emotionalen Entwicklung, eine gute Organisation des Kita-Alltags
unterstitzt besonders die Kompetenzen der Selbstorganisation und eine hohe Lernunterstut-
zung die sprachliche und kognitive Entwicklung. Darlber hinaus zeigten sich auch deutliche
Hinweise fiir bereichsiibergreifende Effekte, etwa dass eine hohe emotionale Unterstiitzung
beispielsweise auch zu den sprachlichen und kognitiven Entwicklungsfortschritten eines Kin-
des beitragt (Downer, Sabol & Hamre, 2010).

Offenbar profitiert die Entwicklung von Kindern von einem guten Zusammenspiel zwischen
den verschiedenen Dimensionen der Padagoginnen-Kind-Interaktion. Eine professionelle
Weiterentwicklung und héhere Aufmerksamkeit von Padagoginnen im Bereich der Lernun-
terstlitzung darf also nicht zu Lasten der (bereits guten) emotionalen Unterstiitzung und Or-
ganisation des Kita-Alltags gehen. Kinder brauchen gelingende Interaktionen auf allen Di-
mensionen und in allen Situationen des Kita-Alltags (Hamre et al., 2014). SchlieRlich lernen

Kinder immer und sie tun dies ganzheitlich — mit allen Sinnen und mit Kopf, Herz und Hand.

Bei den Interaktionen kommt es auf das ,,Wie‘“ an.

Die Ergebnisse der BIKE-Studie deuten insbesondere im Bereich der Lernunterstiitzung auf
einen ausgepragten Weiterentwicklungs- und Fortbildungsbedarf der padagogischen Fach-
krafte hin. Welche Fertigkeiten sollten Fachkrafte in diesem Bereich einsetzen, um das Ler-

nen der Kinder in der Interaktion effektiv anzuregen?

Die Interaktionen zwischen Fachkraft und Kind sind nur dann lernanregend, wenn sie sich
am aktuellen Kompetenzniveau des Kindes orientieren und ihm soviel Unterstlitzung anbie-
ten, dass die ,Zone der (nachstmdglichen) Entwicklung“ angesprochen wird (vgl. Viernickel
etal., 2011, S. 47). ,Dabei sind Impulse, die die Kinder herausfordern und ihnen etwas ,zu-
muten’, gut, wenn sie keine Uberforderung darstellen, sondern zu einer vom Erwachsenen

unterstutzten Exploration anregen.” (ebd.)
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Kinder brauchen Zeit und Raum, um ihren Fragen nachzugehen und eigene Ideen zu entwi-
ckeln. Entscheidend fur lernanregende Dialoge mit den Kindern sind vor allem offene Fra-
gen, die das Denken der Kinder und die Interaktion zwischen Fachkraften und Kindern sowie
zwischen den Kindern anregen (z.B. Wozu...? Wie...? Was meinst Du?). Hilfreich sind dar-
Uber hinaus verbale Wiederholungen (z.B. Du denkst also, dass...) und die Erweiterung der
AuRerung (z.B. Kénnte es auch sein...?, Kénntest Du Dir vorstellen...? Hast du eine Idee,
warum...? Was ware, wenn...?). Solche Anregungen sind jedoch nur dann wirkungsvoll,
wenn sie fir das jeweilige Kind interessant und motivierend sind. Erst dann findet eine inten-
sivere kognitive und sprachliche Auseinandersetzung des Kindes mit einer Fragestellung
statt. Einen weiteren wesentlichen Baustein effektiver Lernunterstlitzung bilden wertschat-
zende, auf das einzelne Kind und seine Kompetenzen ausgerichtete Rickmeldungen (z.B.
beschreibendes Lob, individuelle Ermutigung), die die Motivation des Kindes aufrechterhal-

ten oder steigern.

Wie Fachkrafte mit ihrem Wissen und ihren padagogischen Kompetenzen umgehen, hangt
mafgeblich von ihrer Haltung und ihrem Selbstverstandnis ab. Hierbei spielen nicht nur be-
rufliche Erfahrungen, sondern auch persoénliche Erlebnisse und die eigene Sozialisation eine
Rolle. Daher sollten effektive Aus- und Weiterbildungsangebote fur paddagogische Fachkrafte
sowohl die Vermittlung von Fachwissen als auch die Analyse eigener Praxiserfahrungen,
z.B. anhand von Videointeraktionsbeobachtungen und eine biografische Selbstreflexion um-
fassen (Viernickel et al., 2011). Da padagogische Fachkrafte in der Regel im Team arbeiten,
sollten auch Maflnahmen zur Teamentwicklung (z.B. kollegiale Beratung, Supervision,

Coaching) den Fokus auf die Interaktionsqualitat legen.
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