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»ES ist ja nicht so, dass Kindern Denken keinen Spald macht.

Man muss sie blof3 die richtigen Dinge fragen zum Nachdenken.”

(Padagogin12_AS, Z. 496ff)

1. Einleitung

Die wissenschaftliche Begleitung durch das Staatsinstitut fir Frihpadagogik hat sich zum
Ziel gesetzt, sowohl Effekte des Projekts HorensWert auf der Ebene der Erzieherinnen, Ein-
richtungen und Kinder zu erfassen als auch formative Aspekte zur Weiterentwicklung der

HérensWert-Fortbildungen zu erheben.

Zu diesem Zweck wurde aus jeder aktiv beteiligten Einrichtung der Pilotphase eine Padago-
gin im Interview befragt. Mit 31 Kindern aus flinf Kindergarten wurden Einzelinterviews zu
den Themen Freundschaft und Teilen geflhrt und zusatzlich ein Gruppeninterview und ein
Experiment zu den genannten Themen durchgefuhrt. Zur Effektbeurteilung wurde eine paral-

lelisierte Kontrollgruppe herangezogen.

Die wissenschaftliche Begleitung wurde vom Staatsinstitut fir FrGhpadagogik durchgefuhrt

und als Beitrag zum Werteblndnis Bayern auch finanziert.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung entstehen zwei Qualifikationsarbeiten an der
LMU Minchen und der Universitdt Passau. Frau Hinz und Frau Hofman sei in diesem Rah-

men herzlich fir die Unterstitzung der Studie gedankt.

An dieser Stelle sei auch nochmals Frau Daniela Kutzner gedankt, die im Rahmen ihres
Forschungspraktikums mafgeblich an der Konzeption und Durchfiihrung der wissenschaftli-

chen Begleitung beteiligt war.



2. Das Projekt H6rensWert

HoérensWert ist ein gemeinsames Projekt der Akademie Kinder philosophieren und der Stif-
tung Zuhéren. HérensWert soll Kinder dabei unterstiitzen, Werte zu erkennen, sich mit ihnen
auseinanderzusetzen und sie zu erleben. In philosophischen Gesprachen kénnen die Kinder
ihre Gedanken aufiern, héren den anderen Mitgliedern der Gruppe zu, vertiefen das Gesagte
miteinander und kommen so zu neuen Erkenntnissen. Es soll eine Kultur des Zuhdrens und
des miteinander Denkens entstehen, die Achtung und Empathie fiir das Gegeniber befor-
dert.

Thematisch greifen die Gesprache Fragen auf, die Kinder beschéaftigen, wie z.B. ,Was ist
Freundschaft?" oder ,Was ist eigentlich gerecht?". Gerausche, musikalische Elemente oder
Horspiele dienen als Impuls fir die Gesprache und beférdern diese damit inhaltlich, dienen
aber gleichzeitig der Férderung der Zuhorfahigkeit. Auch die Ergebnisse der philosophischen
Gesprache machen die Kinder in verschiedensten akustischen Darstellungsformen horbar,
womit sie fir sie nachvollziehbar und erlebbar werden. Zielgruppe sind Kinder in Kinderta-

gesstatten und Grundschulen.

Das Projekt HorensWert wurde konzipiert und durchgeflihrt von:

der Akademie Kinder philosophieren im Bildungswerk der Bayerischen Wirtschaft e.V.
(Katharina Zeitler)

und der Stiftung Zuhdren (Judith Schonicke)

Aktuelle Informationen zum Projekt unter:

http://www.zuhoeren.de/krippe-kindergarten/hoerenswert.html



3. Erhebungsmethoden

3.1 Kinderinterviews im Kindergarten
Einzelinterviews

Mit Hilfe eines halbstandardisierten Leitfadeninterviews wurden die Kinder einzeln zu ihren
Freundschaften, ihren Vorstellungen von Freundschaft und zum Thema Teilen befragt. Die
Interviews wurden mit Hilfe einer Handpuppe (Trudi, der Rabe) geflhrt, die es den Kindern
erleichtern sollte, auf Augenhéhe mit dem Interviewer zu sprechen. Diese Methode der Inter-
viewflihrung mit Kindern hat sich bewahrt, um die Wahrnehmung des Hierarchieunterschieds
zwischen Erwachsenen und Kindern zu minimieren und den Kindern somit ein ungehemmte-

res Antworten zu ermoglichen (Trautmann 2010).

Gruppendiskussionen

Die Gruppendiskussionen mit den Kindergartenkindern wurden in ein Kasperltheater einge-
bettet, um die Kinder in sinnhaftem Kontext in die Thematik Freundschaft und Teilen einzu-
beziehen. Es sollte den Kindergartenkindern hierdurch erleichtert werden, die abstrakten
Themen auf konkrete Handlungen zu beziehen und durch ihre Lésungsvorschlage fur darge-
stellte Konflikte zwischen den Freunden Kasperl und Seppel ihre Freundschafts- und Ge-

rechtigkeitsvorstellungen fur die Forschung offen zu legen.

Experiment

Als Ergénzung im Sinne einer Methodentriangulation wurde nun im letzten Schritt das Han-
deln der Kinder in einer Situation erfasst, in der ihre persénlichen Interessen berthrt waren.
In einer evozierten Problemsituation (Interviewer geben vor, fir vier Kinder nur zwei Schoko-

riegel dabei zu haben) wurden die Kinder gebeten, dieses Problem untereinander zu I6sen.

3.2 Interviews mit den Paddagoginnen

Die Interviews mit den Padagoginnen sollten zum einen dazu dienen, Informationen zur Wei-
terentwicklung der HorensWert-Fortbildungen zu generieren, zum anderen, um subjektiv

wahrgenommene Veranderungen durch das Projekt zu erfassen.

Dazu wurde auch bei den Erwachsenen mit einem halbstandardisierten Leitfadeninterview

gearbeitet, das sich aus drei Teilen zusammensetzt:
e Fragen zu den Fortbildungen
e Fragen zu den projektbedingten Veranderungen bei den Padagoginnen

e Fragen zu den projektbedingten Veranderungen bei den Kindern



4. Datenanalyse

4.1 Kinderinterviews im Kindergarten

Die Gruppendiskussionen wurden als Hauptdatensatz fiir den Gruppenvergleich herangezo-
gen, da sich hier die Ziele des Projekts am deutlichsten zeigen sollten. Werte werden erst im
Kontext des gemeinsamen Handelns evident und haben den Zweck, das Zusammenleben in
Gruppen zu moderieren. Daher war der Hauptfokus der Datenanalyse auf die Gruppendis-
kussionen gerichtet. Experimente und Einzelinterviews wurden dann zur Absicherung der

Ergebnisse und fiir erganzende Informationen herangezogen.

Die Gruppendiskussionen wurden in Anlehnung an die dokumentarische Methode (Nohl
2006) vorbereitet und - soweit moglich — auch an die Methodik der dokumentarischen Me-
thode angelehnt interpretiert. Einschrankungen war das Vorgehen deshalb unterworfen, weil
die Selbstlaufigkeit der Erzahlungen bei den Kindergartendiskussionen nur sehr einge-
schrankt mdéglich war, d.h. die Diskussionen mussten immer wieder von den Interviewern

moderiert und neu angestolien werden.

Die Experimente wurden ebenfalls angelehnt an die dokumentarische Methode ausgewertet,
um zusatzliche Informationen zur Umsetzung der theoretisch gedulierten Ansichten aus der

Diskussion zu erheben.

Die Einzelinterviews wurden inhaltsanalytisch in Anlehnung an Frih (Frih 2007) aufbereitet
und neben der separaten Analyse auch zur Absicherung der Ergebnisse aus den Gruppen-

diskussionen herangezogen.

Zum Gruppenvergleich wurden dariber hinaus Ergebnisse anderer Studien zur Freund-
schafts- und Gerechtigkeitsentwicklung im Kindesalter einbezogen, um die Ergebnisse an-

gemessen einordnen zu kénnen.

4.2 Interviews mit den Padagoginnen

Die Erwachseneninterviews wurden inhaltsanalytisch ausgewertet, dabei wurde ein metho-
denintegrierender Ansatz nach Frih (Frih 2007) gewahlt, um quantitative und qualitative

Analysemethoden nutzen zu kdnnen.



5. Stichprobe

Stichprobe Padagoginnen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden mit elf Padagoginnen aus elf beteilig-
ten Einrichtungen Interviews gefuhrt. Da in zwei weiteren Einrichtungen keine oder nur sehr
eingeschrankt HorensWert-Einheiten durchgefuhrt werden konnten, wurden diese im Rah-

men der wissenschaftlichen Begleitung nicht bericksichtigt.

Stichprobe Kindergartenkinder

Die an der Studie beteiligten Kindergartenkinder waren zwischen 4,6 und 7,1 Jahre alt. Es
nahmen 31 Kinder an der Studie teil. Untersuchungs- und Kontrollgruppe wurden nach den
Kriterien Migrationshintergrund, Geschlecht und Alter gematcht. In der Kontrollgruppe konnte
ein Kind wegen fehlender Einverstandniserklarung nicht interviewt werden, weswegen hier

statt der geplanten vier Kinder nur drei Kinder an der Gruppendiskussion teilnahmen.

Die Kontrollgruppen wurden in zwei Fallen aus dem gleichen Kindergarten (KG2 und KG3)
wie die HW-Gruppe rekrutiert. In zwei Einrichtungen war dies aufgrund der Projektbeteiligung
aller Vorschulkinder der Einrichtung nicht moglich, hier wurden zwei Kontrollgruppen aus
einem Kindergarten mit ahnlicher Umgebungs- und Sozialstruktur zusammengestellt (KG5_1
und KG5_2).

In einer HW-Gruppe (HW3) und der parallelisierten Kontrollgruppe (KG3) hatten alle beteilig-
ten Kinder Migrationshintergrund und je zwei Kinder einen niedrigen familidren Bildungshin-
tergrund. Die Ubrigen Gruppen setzten sich fast vollstandig aus deutschen Kindern mit mittle-

rem bis hohem familidrem Bildungshintergrund zusammen.



6. Ergebnisse

6.1 Gruppendiskussionen Kindergarten

Der Gruppenvergleich zwischen der HérensWert-Gruppe und der Kontrollgruppe zeigte in
erster Linie eine deutliche Diskrepanz der Engagiertheit zugunsten der HérensWert-Gruppe.
Dies zeigte sich quantitativ in der Anzahl der kindlichen AuRerungen. In den HérensWert-
Gruppen waren die Diskussionen deutlich langer und die einzelnen Kinder brachten sich in-
tensiver in die Diskussion ein, was sich unter anderem in der mittleren AuRerungslénge
(MLU), der Anzahl der durchschnittlichen Wérter und der Anzahl der durchschnittlichen Au-

Rerungen der kindlichen Beitrage zeigt.

Tab. 1: Statistik AuRerungen

HorensWert-Gruppe Kontrollgruppe

Durchschnitt Min Max Durchschnitt Min Max
AuRerungen /
Gruppe 166 25 65 107 20 36
AuRerungen /
Kind 10,4 6,3 16,3 7,1 6 9
Woérter / Kind 39,9 24.5 76,3 20,2 11.3 33
Mittlere AuRe-
rungslénge Kinder 2,8 6,9 12,7 2,3 51 11,2
(MLU)

Qualitative Unterschiede zeigten sich vor allem in der Engagiertheit der kindlichen Beitra-

ge, die sich an den Wortbeitragen und Initiativen festmachen lasst.

Im Folgenden wird diese Analyse anhand von vier Beispielen verdeutlicht. Zur besseren
Vergleichbarkeit sind aus vier Transkripten die ersten zehn kindlichen AuBerungen nach dem

Weggang Seppels aufgefiihrt.
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Tab. 2: Beispiele Engagiertheit kindlicher Beitrage

HorensWert-Gruppe 1

HorensWert-Gruppe 2

Kontrollgruppe 2

Kontrollgruppe 5_2

Komm: Seppel geht.

I-K: Kinder jetzt is er

weg. Aber-

K1: [/] Dann rufen wir
ihn einfach nochmal

ganz laut.

[-K: Aber ich will ihn
nicht rufen, es ist mein
Schatz. Er ge-hort nur
mir ganz allein.

K1: Dann versteck ihn
und dann rufst du
Seppel.

I-K: Ja, du findest auch
ich hab Recht, wenn
ich sag es ist meiner
und Seppel gehort er
nicht, weil ich hab ihn
allein gefunden.

K1: Ja.

K2: Ja.

[-K: Ja.

K1: Dann hol mal die
Kiste.

I-K: Die Kiste?
K1: Ja.

[-K: Ah warte die ist
mir...die liegt...uh...ich
krieg sie nicht rauf, ich
lass sie da unten,
okay?

K1: Ja, aber, dann hol
die (...) Heu und dann
wolln wir den aber, die
Kiste aber sehen.

I-K: Aber sag mal, also
findest du jetzt, well
der Seppel hat doch
gesagt 'lch bin nicht
mehr dein Freund'.

Komm: Seppel geht.

[-K: Oh nein, jetzt ha-
ben wir uns gestritten.
Nur wegen den Min-
zen. Sagt mal Kinder,
wie seht ihr das denn?
Ist das mein Schatz?

Komm: K1 meldet sich.
K1: Nein.

K2: Nein.

K4: Nein.

I-K: Sondern?

K1: Seppel seiner.

K4: [/] seiner [\].

K2: [: seiner].

[-K: Warum denn Sep-
pel seiner? Das war

doch meine Idee, dass
wir hier spielen gehen.
K1: Aber er hat ihn
gefunden.

I-K: Aber das ist doch
auch meine Tante bei
der wir hier sind.

K1: Aber das ist doch
egal. Er hat ihn gefun-
den und deshalb ge-
hort er ihm auch.

[-K: Nur ihm ganz al-
lein?

K1: Nein, die Tante hat
ihn wahrscheinlich
vergraben.

I-K: Ja aber die Tante
wird’s doch fuir mich
vergraben haben und
nicht fur Seppel.
Komm: K3 meldet sich.

K3: Ich hab einen Vor-

Komm: Seppel geht.

I-K: A oh nein, jetzt bin
ich ja wieder alleine.
Sagt mal Kinder, es
sind aber doch meine
Minzen, oder? Wir
sind doch hier bei mei-
ner Tante.

K1: Ja.

I-K: Das seh ich auch
so. Warum ist der dann
so beleidigt der Seppel
und geht einfach?

K2: Keine Ahnung.
K1: Keine Ahnung.
K4: Keine Ahnung.

I-K: Ich mein er ist da-
rauf gestiegen und hat
sie gefunden, aber es

sind doch wirklich mei-
ne, oder?

K1: Ja.
K2: Ja.
K4: Ja.

K1: [/] [Gleich kommt
deine Tante?]

I-K: Ja. Toll, aber jetzt
ist mir ja wieder lang-
weilig so ganz alleine.
Habt ihr ne ldee, kann
ich mich irgendwie
beim Seppel vielleicht
entschuldigen, oder?
Ich weil} auch nicht.
Ich mein jetzt hab ich
zwar die drei Mlnzen,
aber hm, habt ihr ne
Idee?

K2: Nein.
K3: Nein.

Komm: Seppel geht.
[-K: Aber irgendwie ist
es doch mein
Goldschatz, ich hab ihn
doch zuerst gefunden.

K2: Ja.

K3: Ja.

I-K: Findet ihr das
auch?

K3: Ja.

K2: Ja.

K4: Ja.

K1: Ja.

I-K: Also dann find ichs
blod, warum der
Seppel jetzt beleidigt
ist.

I-K: Was meint ihr
denn? Dann behalt ich
einfach, dann behalt
ich einfach den Schatz,
oder?

K3: Ja.

K2: Ja.

K4: Ja.

I-K: Aber dann will der
Seppel vielleicht nicht
mehr mein Freund
sein. Was soll ich denn

jetzt machen? Was
meint ihr denn?

K2: Wissen wir nicht.

Das ist doch schlag: eine Minze

Ubertrieben, oder? kriegst du die andere

K1: Ja. der Seppel.

K2: Ja.

K3: Ja.

4x eigene inhaltliche 6x eigene inhaltliche 1x inhaltliche Anmer-  |9x Bestatigungen
Anmerkungen Anmerkungen kung 1x keine Positionierung

6x Bestatigungen

5x Wiederspriche

3x Bestatigungen
5x keine Positionierung
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An den Beispielen lasst sich gut erkennen, dass die AuRerungen der HérensWert-Kinder
deutlich langer sind und sie sich inhaltlich starker beteiligen. Die HorensWert-Kinder zeigen
starkere Initiative, ihre Losungsvorschlage einzubringen, wahrend in den Kontrollgruppen —
bis auf eine Ausnahme (KG3) — die Kinder meist nur auf die AuRerungen vom Kasperl rea-

gieren, haufig nur durch bestatigendes ,Ja.”, ohne eigene lIdeen einzubringen.

Wahrend sich die Unterschiede in der Diskussionskompetenz deutlich zeigten, sind hinsicht-
lich der inhaltlichen Kompetenz (moralische Entwicklung, Vorstellungen tUber Werte) keine

eindeutigen Gruppenunterschiede zu erkennen.

Die unten stehenden Tabellen verdeutlicht, dass hinsichtlich der Themen Gerechtigkeit und
Freundschaft die Unterschiede starker von individuellen Kompetenzen einzelner Kinder
abhangen, als von der Gruppenzugehdrigkeit. Aber auch in den Diskussionen zum Teilen
zeigt sich die Uberlegenheit der HérensWert-Gruppen hinsichtlich der Diskussionskompe-

tenz. Die HorensWert-Gruppen generieren deutlich mehr Lésungsideen.

Tab. 3: Gruppenvergleich Gerechtigkeit und Freundschaft

Themen HorensWert-Gruppe Kontrollgruppe

Vorschlage zur
Freundschaftsret-
tung / Versbhnung

Zwei Gruppen schlagen spontan
Teilen vor. Eine Gruppe schlagt
spontan Schatz verstecken vor,

eine Gruppe sieht Freundschaft

als beendet an.

Eine Gruppe schlagt spontan Tei-
len vor, eine Gruppe Entschuldi-
gen.

Zwei Gruppen haben spontan
keine Lésungsvorschlage.

Sind Kasperl und
Seppel noch
Freunde? / Uber-
steht Freundschaft
Streit?

Eine Gruppe widersprichliche
Einschatzung.

Zwei Gruppen argumentieren fiir
Fortsetzung der Freundschaft
muss Kasperl etwas tun (teilen,
entschuldigen).

Eine Gruppe sieht Freundschaft
als beendet an.

Eine Gruppe hat keine Meinung.

Drei Gruppen verknipfen
Freundschaftsfortfiihrung mit Be-
dingung (Teilen, Schatz gehort
beiden)

Ist Schatz oder
Freund wichtiger?

Zwei Gruppen befinden Freund
auf eigene Initiative flr wichtiger.
In HW2 diskutiert ein Junge lange
mit Kasperl.

In zwei Gruppen kommt indirekt
die Bewertung zutage, indem
Schatz weggeschmissen werden
soll bzw. auf Nachfrage Wichtig-
keit des Schatzes verneint wird.

Freundschafts-
verstandnis

Keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Die meisten Gruppen
verknipfen Freundschaftsfortfiihrung mit Bedingungen (Teilen, Ent-
schuldigen), einzelne Kinder aus beiden Gruppen haben dariber hin-
aus eine sehr differenzierte Vorstellung von Freundschaft als situa-

tionsiberdauernde Beziehung.
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Tab. 4: Gruppenvergleich Gerechtigkeitsverstandnis

Themen

HorensWert-Gruppe

Kontrollgruppe

Besitzanspruch

Alle Gruppen argumentieren nach
dem Prinzip (Finder=Besitzer)

Gruppe K2 bestatigt Kasperls
Besitzanspruch, trotz Diskre-
panz (Finder#Besitzer)

Teilen 2 Gruppen schlagen spontan Teilen | 1 Gruppe schlagt spontan Tei-
vor, 2 Gruppen schlagen Teilen erst | len vor, 3 Gruppen auf Nach-
nach Impuls von Kasperl vor. frage.

Gerechtigkeit HW4: K5 1 +K2:
Verdienstabhangig (2 Minzen an dritte Mlinze an Tante
Seppel, eine an Kasperl) K5 2:

Nach Argument Kasperls: eine an Schatz Nachbasteln
Seppel, zwei an Kasperl K3:
Dritte I\/.I.Unze an Tgnte Schatz gehdrt beiden
Eine Mlnze gemeinsam ausgeben eine Miinze wegwerfen
HWI: mit Mlnzen zusammen spielen
Eine Minze verstecken, die Ubrigen
zwei teilen
HWa3:
Polizei geben
Schatz ignorieren
Dritte Miinze an andere Person ge-
ben.
Polizei nur eine Miinze geben, zwei
Minzen Teilen
HW?2:
Dritte Miinze in den Fluss werfen
Alle Mlnzen in den See werfen
Dritte Mlnze an Tante
Gerechtigkeits- HW-Gruppen generieren in der Diskussion mehr verschiedene Vor-

verstandnis

schlage.

Gerechtigkeitsverstandnis ahnelt sich (meist: gerecht=gleicher Anteil
fur jeden). In beiden Gruppen gibt es einzelne Kinder mit dartber hin-
ausgehenden Gerechtigkeitsvorstellungen (Kooperationsansatze).

Die Daten aus den Experimenten zum Teilen zeigen keine eindeutigen Gruppenunterschie-
de. Interessant ist jedoch, dass zwei HorensWert-Gruppen zur gerechteren Verteilung die
Ubrigen Schokoladenstiicke an externe Personen weiterreichen. Eventuell lasst sich daraus
ein Transfer der in der Gruppendiskussion generierten Losungen auf die praktische Hand-

lungssituation erkennen.

Im Abgleich mit den Daten aus den Gruppendiskussionen finden sich keine eindeutigen
Gruppenunterschiede. Der Gruppenvergleich stitzte sich auf das Stufenmodell zur Vorstel-

lung von Verteilungsgerechtigkeit nach Damon (1988, zit. nach Bischof-Kéhler 2011):
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e 4 Jahre — Wunsch als Legitimation des Anspruches

e 5 Jahre — Balance zwischen der Menge aulierer beobachtbarer Realitdten (GroRe,

Geschlecht...) und der Menge der Belohnung
e 5-6 Jahre — Strikte Gleichverteilung

e 6-7 Jahre — Wunsch nach Ausgleich (erste Vorstellungen von Verdienst und An-

spruch)

Hinsichtlich der Vorstellungen von Verteilungsgerechtigkeit ergaben sich deutliche individuel-

le Unterschiede, die aber nicht gruppenspezifisch waren.

Tab. 5: Gruppenvergleich Verteilungsgerechtigkeit

HorensWert-Gruppe Kontrollgruppe

Wer teilt? HW4 K5 1
Zwei Kinder kooperativ Ein Kind allein
HW1 K5 2
Ein Kind kooperativ Alle Kinder kooperativ
HW3 K3
Zwei Kinder, ein Kind kooperativ, | Zwei Kinder kooperativ
eines flr sich K2
HW2 Zwei Kinder kooperativ
Zwei Kinder kooperativ

Werden die ande- | HWA4: ja K5_1: nein

ren Kinder einbe- | qw1: ja K5_2: ja

zogen? HW3: ja K3: ja
HW?2: ja K2: ja

Ergebnis HW4: Subjektiv gerecht K5_1: Subjektiv gerecht (Eigen-
HW1: Objektiv gerecht benachteiligung)
HW3: Ungerecht K5_2: Objektiv gerecht
HW2: Objektiv gerecht K3: Ungerecht

K2: Subjektiv gerecht

Dieses Ergebnis wird durch die Analyse der Einzelinterviews gestitzt (s.u.). Auch hier erge-
ben sich keine qualitativen Unterschiede bei den Freundschaftsvorstellungen zwischen den
Gruppen, sondern lediglich individuelle Abweichungen. Als Grundlage zur Interpretation wur-
de auf das Stufenmodell zum Freundschaftsverstandnis nach Selman (1984 zit. nach Wag-
ner 1994) zurtckgegriffen. Die Kinder unserer Studie variieren von ihrem Freundschaftsver-
standnis zwischen der Stufe 0 (Enge Freundschaft als momentane physische Interaktion,

physische Konfliktldsung), Stufe 1 (Enge Freundschaft als einseitige Hilfestellung, isolierte
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Konfliktldsung) und der Stufe 2 (Enge Freundschaft als Schonwetterkooperation, kooperative
Konfliktldsung). Da nicht alle Kriterien der selmanschen Stufen erfasst wurden, wurde zum
Gruppenvergleich zudem die Beschreibung der Entwicklung von Freundschaften nach Blank-
Mathieu (1999) einbezogen. Auch anhand dieses Entwicklungsschemas lassen sich einzelne
Kinder aus beiden Gruppen den drei beschrieben Entwicklungsstufen von Freundschaft zu-
ordnen (1. Spontane, kurzfristige Beziehungen, 2. Langer andauernde Spielfreundschaften,

3. Emotional wichtige Beziehungen), ohne dass sich Gruppeneffekte erkennen lief3en.

Bezlglich der Zuhdérkompetenzen sind die Gruppendiskussionen nur schwer vergleichbar.
Da mit einer héheren Engagiertheit der Kinder auch die Haufigkeit zunimmt, mit der andere
Redebeitrage unterbrochen werden, ist dieser Indikator kein geeignetes Mal® zum Gruppen-

vergleich.

Im Rahmen des Experimentes konnte ebenfalls kein Gruppenunterschied hinsichtlich der

Aufmerksamkeit auf Hoéreindriicke (z.B. Rascheln des Papiers) festgestellt werden.
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6.2 Einzelinterviews Kindergarten

Die Auswertung der Einzelinterviews konnte die oben beschriebenen Ergebnisse stitzen.
Auch in den Einzelinterviews fanden sich keine qualitativen Unterschiede in der Entwicklung

des Freundschaftsverstandnisses.

Allerdings zeigte sich, dass die Kinder, die am Projekt HérensWert teilgenommen hatten, im
Schnitt deutlich mehr Aspekte von Freundschaft spontan benennen konnten, als die Kinder
der Kontrollgruppe. Offensichtlich hat die Beschaftigung mit dem Thema bei den Kindern
eine Erweiterung der bewusst zuganglichen Aspekte von Freundschaft bewirkt. Insbesonde-
re die Sympathie als Kriterium fir eine Freundschaft war in der HérensWert-Gruppe deutlich

prasenter.

Tab. 6: Merkmale von Freundschaft und Teilen (Haufigkeiten)

Vergleich Freundschaft und Teilen Nennungen

HW-Gruppe
(N=16)

Kontrollgruppe
(N=15)

Spielpartner

16

15

Sympathie

—_
o

gemeinsam Spal} haben

Freund zeigt Interesse an mir

Unterstitzung/Helfen

gemeinsame Erfahrungen/Zeit teilen

Kompetenzen des Freundes

Freundschaft Gbersteht Streit

Verlasslichkeit

korperliche Attraktivitat

Ahnlichkeit

Kommunikationspartner

wenig Konflikte

Abgrenzung gegentber anderen

Coolness

O | == =2=2=2IN|ININMN NN ®OH O
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Summe genannte Aspekte

D
©

w
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Genannte Aspekte / Kind

w
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Die Kinder wurden auch befragt, wie man einen Freund bekommt. Dazu auRerten die meis-
ten Kinder aus beiden Gruppen, man misse jemanden fragen. Genauere Vorstellungen, wie

Freundschaften zustande kommen (nett zum anderen sein, gegenseitiges Interesse, Aus-
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wahl nach Sympathie) dulRerten einige Kinder aus beiden Gruppen. Eindeutige Gruppenun-

terschiede lassen sich nicht belegen.

Aber auch hier bestatigt sich wieder der Effekt, der in den Gruppendiskussionen und zum
Freundschaftsverstandnis zu sehen war: Die Kinder aus der HorensWert-Gruppe generieren

mehr Ideen zu den Mdéglichkeiten, einen Freund zu bekommen.

Tab. 7: Ideengenerierung Freundschaft (Haufigkeiten)

Wie bekomme ich einen Freund? Nennungen
HW-Gruppe Kontrollgruppe
(N=16) (N=15)
Fragen 13 9
Auswahlen nach Sympathie 4 1
Gegenseitigkeit (Wenn er/sie will) 2 3
Miteinander spielen 2 1
Nett sein zu jemandem 4 2
Wiederholtes Fragen bei Ablehnung 2 1
Sonstiges 2 1
Summe genannte Aspekte 29 18
Genannte Aspekte / Kind 1,8 1,2

Beim Thema Teilen zeigen sich keine relevanten Gruppenunterschiede bezlglich der morali-
schen Positionierung, was sich mit den Ergebnissen der Gruppendiskussionen und der Ex-

perimente deckt.

Tab. 8: Positionierung zum Teilen (Haufigkeiten)

Sollte man teilen? HorensWert-Gruppe Kontrollgruppe
ja nein | manchmal ja nein | manchmal
14 1 1 12 2 1

Nachstehend findet sich eine Ubersicht iber die Argumente der Kinder fiir das Teilen. Mehr-
fachnennungen wurden mitgezahlt. Dabei wird ersichtlich, dass die HorensWert-Kinder zwar
etwas haufiger empathische Begriindungen nennen, aber nicht insgesamt haufiger ihre Mei-

nung begrinden.
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Tab. 9: Begriindungen fir Teilen

Begrundungen fur das Teilen Nennungen
HorensWert-Gruppe Kontrollgruppe

Bedarf des andern 2 3
Dankbarkeit / Freude das anderen 3 0
Gerechtigkeit 0 1
Weil anderer sonst traurig ist 2 0
empathische Begriindung 7 4
zum Erhalt der Freundschaft 2 3
Freundschaft als Begriindung 2 1
Weil ich nett sein will 1 3
weil andere dann auch zu mir nett sind

und teilen 1 0
Ich-bezogene Begrindung 6 7
Moralerziehung Kirche 0 1
auf externe Normen bezogen 0 1
Begriindungen Teilen gesamt 13 12

6.3 Interviews Padagoginnen

6.3.1 Summative Ergebnisse zu den wahrgenommenen Veranderungen

bei den Kindern

Die Effekte bei den Kindern wurden nicht nur mit Hilfe der Kinderinterviews, Gruppendiskus-
sionen und Experimente erfasst, sondern es wurden zusatzlich die Padagoginnen nach ihrer

Einschatzung der projektbedingten Veranderungen bei den Kindern befragt.

Im Bereich Zuhéren beobachteten acht von elf Paddagoginnen ein verstarktes gegenseitiges
Zuhdren (dies deckt sich auch mit den Ergebnissen aus der Evaluation des Projekts ,,Ohren
spitzen!” (Wirts, 2009)), sechsmal wurde zudem die Beobachtung genannt, dass die Kinder
Gesprachsregeln allgemein besser einhalten und die Einhaltung selbst einfordern. Weitere

Beobachtungen lassen sich der unten stehenden Tabelle entnehmen.
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Tab. 10: Zuhoreffekte (Kinder)

Effekte auf Zuhdren bei Kindern Nennungen

Verstarktes gegenseitiges Zuhdren 8

Gesprachsregeln einhalten und einfordern

Andere ausreden lassen

Mehr verbale Konfliktlésungen

Hoflicherer Umgangston

6
3
Kinder kdnnen sich selbst besser zuricknehmen 2
2
1
1

Reichhaltigerer Wortschatz

Veranderungen im Wertebewusstsein und wertebewussten Handeln lassen sich nach
Meinung der Padagoginnen vor allem im Sozialverhalten der Kinder beobachten (N=9).
Mehrfach (N=5) verweisen Padagoginnen auf die Thematisierung bestimmter Werte als Ur-
sachenerklarung fir die positive Verhaltensanderung. Das Sozialverhalten hat sich laut In-

terviews vor allem in folgenden Bereichen positiv verandert:

Tab. 11: Effekte Werte (Kinder)

Effekte Wertebewusstsein und wertebewusstes Handeln Nennungen

Sozialverhalten positiv verandert 9

Kinder helfen sich gegenseitig mehr

3
Kinder 16sen Konflikte eher verbal 2
1

Kinder zeigen mehr Toleranz

Kinder zeigen mehr Empathie 1

Kinder sind ehrlicher 1

Kinder zeigen mehr Selbstbewusstsein und Offenheit, die eigene Mei-
nung zu vertreten 1

Auch bezuglich der Freundschaften unter den Kindern sehen einige Padagoginnen positive
Veranderungen. So wurde mehrfach (N=4) ein bewussteres und differenzierteres Freund-
schaftsverstandnis erwahnt, haufigere geschlechtsheterogene Freundschaften (N=2) sowie
mehr Verstandnis/Empathie (N=1) und eine Intensivierung von Freundschaften (N=1). Aller-
dings wird auch die starke Heterogenitat, wie sie sich auch in den Gruppeninterviews zeigte,

von einer Padagogin bestatigt.

LJAlIso als wir das Thema hatten, wir hatten das unter dem Thema X so ein bisschen mit rein-
gearbeitet, haben wir schon gemerkt, dass da auch die Meinungen unterschiedlich sind Uber

Freundschatft. Einer hat dann gesagt, Freundschaft halt fir immer, Freundschatft bleibt immer
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bestehen, und ein anderer hat gesagt, heut ist halt der mein Freund und am néchsten Tag ist
der andere mein Freund, also was uns da aufgefallen ist, dass die Unterschiede einfach so
gro3 sind bei den Kindern, was die wirklich von Freundschaft halten.” (Padagogin6_EK,
Z.320ff.)

Die Frage nach Transfereffekten des Projekts auf nicht am Projekt beteiligte Kinder wurde
nur von wenigen Padagoginnen beantwortet. Sehr vereinzelt wurde vorsichtig eine Weiter-
gabe von Kind zu Kind vermutet (durch Vorleben der Projektkinder, durch Weitergabe an

Freunde).

6.3.2 Summative Ergebnisse zu den wahrgenommenen Veranderungen

bei den Padagoginnen

Zum Stellenwert des Zuhdrens und Veranderungen bezlglich der eigenen Zuhorhal-
tung befragt, geben viele Padagoginnen an, sich selbst bewusster zurliick zu nehmen und
den Kindern mehr zuzuhéren (N=7). Zudem ist das Bewusstsein flir das Zuhéren und das

Ohr als Hororgan gestiegen

.Man ist sensibler fur dieses, ich sag einmal fir dieses Sinnesorgan....Aber wenn man sich
intensiv mit dem Thema beschéftigt merkt man eigentlich, dass gerade das Ohr ja ein Organ
ist, das man ja eigentlich nie ausschalten kann, das ja immer da ist und ... das ist so wert-
voll. Das haben wir auch mit den Kindern mal in so einer Einheit besprochen, wie wichtig das
Zuhoren eigentlich ist und das flief3t im taglichen Ablauf immer wieder mit ein und wenn es
oft zu laut ist, dann klatscht man mal in die Hande und sagt: ,Mensch, denkt mal wieder an
unser Ohr, wie wichtig das ist, génnen wir ihm ein bisschen Ruhe.* Und ... ich finde schon,
dass ich das so im gesamten Tagesablauf und auch mit allen Kindern ... immer wieder mit
einbeziehe.” (Padagogin2_CB, Z.82ff).

Tab. 12: Zuhoreffekte (Padagoginnen)

Effekte auf Zuhdren bei Padagoginnen Nennungen
Sich selbst mehr zuriicknehmen und den Kindern mehr zuhéren 7
Zuhdren bewusster und wichtiger geworden 6
Genauer hinhdren, was Kinder meinen 1

Es wird von einigen Padagoginnen ein reichhaltigeres Methodenrepertoire zur Unterstit-
zung des Zuhorens bei den Kindern genannt (N=6), insbesondere erwahnen fiinf Padago-

ginnen, dass sie Hdorrituale bzw. -signale nutzen, die sie im Projekt kennengelernt haben.
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.vor dem Projekt, ... denk ich eher, ...dass man einfach sagt: ‘So, jetzt fangen wir an‘ oder
dass man... den Fokus auf sich richtet, oder dass man auch so mit einer gewissen Strenge
sagt ,So, es ist still, ich beginne jetzt'...und jetzt ist es vielleicht eher, dass man viel kreative-
re Ideen hat, oder dass man ein Gerausch einblendet, oder dass man’s vielleicht mit einem
Instrument macht oder so. Also jetzt, denk ich, hat man viel mehr Moglichkeiten, weil man
dieses breitere Spektrum hat.” (Padagogin10_KN, Z.169ff).

Tab. 13: Effekte Methodeneinsatz (PAdagoginnen)

Methodeneinsatz zum Zuhé6ren Nennungen
Methodenrepertoire reichhaltiger geworden 6
Einsatz von Hdrritualen und -signalen 5
Zuhdrumgebung gestalten 1

Auf die Veranderungen bei der Gesprachsfihrung angesprochen, ist die haufigste Ant-
wort (N=5), dass man mehr abwartet, bevor man selbst redet und erklart. Dabei wurde von
zwei Padagoginnen erwahnt, dass sie selbst versuchen, nur noch zu reden, wenn sie den

Gesprachsstein haben und ihnen dadurch sehr bewusst wurde, wie schwer es ist, zu warten.

Mehrfach genannt wurde auch der Aspekt, dass die Kinder mehr Zeit bekommen, ihre Ideen

zu aullern (N=3).

Tab. 14: Effekte Gesprachsfiihrung (Padagoginnen)

Veranderung Gesprachsfiihrung Nennungen

Antworten der Kinder abwarten, bevor man selbst redet und erklart 5

Kindern mehr Zeit zum Nachdenken und AufRern geben

Bewusst Wertungen vermeiden (auch mimisch und gestisch)

3
Kindliche Meinungen auch mal stehen lassen, statt berichtigen 1
1
1

Kindern mehr Zeit zum Nachdenken und AuRern geben

Im Bereich der Wertebildung ist die haufigste Nennung (N=4), das starkere Bewusstsein fur
den Themenbereich, wobei vier Padagoginnen angeben, dass der Bereich der Wertebildung

in ihren Einrichtungen bereits vor dem Projekt einen hohen Stellenwert hatte.
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Tab. 15: Effekte Wertebildung (Péadagoginnen)

Veranderung Wertebildung Nennungen
Wertebildung bewusster bzw. neu angeregt 4
Man nimmt sich mehr Zeit fir Wertebildung 3
Man hinterfragt Wertevermittlung starker 2
Man macht sich mehr Gedanken, wie man Werte vermitteln kann 2

Die Frage nach Transfereffekten auf projektexterne Kolleginnen wurde sehr zurickhal-

tend beantwortet. Eine Padagogin gibt Desinteresse der Kolleginnen an, eine weitere vermu-

tet, dass die Kolleginnen durch ihre Dokumentation etwas mitbekommen hatten. Nur eine

P&adagogin berichtet von einem aktiven Austausch mit Kolleginnen, der zur Ubernahme ein-

zelner Methoden gefiihrt hatte.

Interessant ist jedoch, dass sechs Padagoginnen von sich aus einen Transfer in den fami-

liaren Kontext erwahnen, so berichten drei von groliem Interesse der Eltern am Projekt und

dass die Kinder die Projektthemen in die Familien hineingetragen hatten.

Tab. 15: Transfer Wertebildung (Familien)

Verénderung Wertebildung Nennungen
Kinder tragen das Thema in die Familie 3
Eltern zeigen Interesse am Projekt 3
Information der Eltern GUber Elternabend oder Elternbrief 2

LAIsO ... ich glaub, viele Kinder haben ihre Eltern auch gezwungen, zu Hause einfach auch

vielleicht mal zuzuhdren ... Ich hab” ja auch gesagt: ,Frag mal deine Eltern. ... Das war viel-

leicht auch mal ganz interessant’ und ... es haben aber auch Kinder gesagt, ,das war toll,

weil die Mama was ganz anderes gedacht hat als ich oder ich ihr mal sagen konnte, dass ich

das so seh’.“ (Padagogin12_AS, Z. 393ff)
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6.3.3 Formative Ergebnisse zum Thema Fortbildung

Als besonders hilfreiche Methode wurden von neun von elf Padagoginnen die praktischen

Ubungen und Selbsterfahrungseinheiten genannt. Der Theorie-Praxis-Anteil wurde von allen

Padagoginnen als ausgeglichen beurteilt, eine Person duferte sich dazu im Interview nicht.

Zudem wurde nach einer Bewertung hinsichtlich der praktischen Umsetzung der folgenden

Fortbildungsmethoden einzeln gefragt:

Tab. 16: Bewertung Fortbildungsmethoden

Methoden/Inhalte Nennungen
praktische Ubungen und Selbsterfahrungseinheiten 9
Umgang mit Aufnahmegerat 4
Umgang mit Schneideprogramm (Audacity) 3
Philosophisches Gesprach erproben 1
Spiele/Aktivitaten zum Zuhéren (z.B. Filmdosen-Gerausche, Kor-
pergerausche, Ich schenk dir einen Klang, Hérspaziergange, Bla-
Bla-Gesprach...) 11
Handlungsanleitungen/Tipps 3
Sammlung von Praxisbeispielen 1
Eckpunkte philosophisches Gesprach 2
Theorie-Praxis-Anteil
ausgeglichen 10

Zu den Schwierigkeiten bei der Umsetzung befragt, wurden haufig Unsicherheiten beim Hor-

barmachen angegeben. Anzumerken ist hierbei, dass in der letzten Fortbildungseinheit

nochmals das Horbarmachen thematisiert wurde, so dass es sich um eine voribergehende

Problematik handeln kann, die durch Interviewflhrung vor Projektabschluss bedingt sein

kann.
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Tab. 17: Schwierigkeiten bei der Umsetzung

Problemfelder Nennungen
Philosophische Gespréache
Anfangs Unsicherheit bei Leitung philosophischer Gesprache 2
Einige Kinder stoéren philosophische Gesprache oder werden un-
ruhig 2
Zu viele Fragen in einem Gesprach behandelt 1
Was tun, wenn Meinungen aufeinander prallen? 1
Sprachliche Probleme der Kinder 1
Ausreden lassen fur Kinder schwierig 1
Bestimmte Themenfelder schwieriger (Naturwissenschaftliche
Dominanz, Abstraktheit) 2
Horbarmachen
Unsicherheiten beim Hérbarmachen 7
Anfangs Unsicherheit bei Technik / Aufnahmen 2

Einstiege

Anfangs Einstiege zu lang gestaltet

Auf Anregungen beziglich der Fortbildungen angesprochen wurde sehr haufig (N=6) betont,

dass die Fortbildungen genau so bleiben sollten, wie sie waren. Es wurden die gute Organi-

sation, die angenehme Atmosphére, die gute Unterstitzung, die anregenden Inhalte, der

hohe Praxisanteil und der gewinnbringende Erfahrungsaustausch positiv hervorgehoben.

Veranderungswunsche betrafen zum einen die Inhaltsfille, zweimal wurde gewunscht, die

Fortbildungseinheiten ,nicht so voll zu packen®, gleichzeitig wurde eingeschrankt, dass alle

Inhalte bleiben sollten, zum anderen den Vortrag zur Wertebildung im Bayerischen Bildungs-

und Erziehungsplan. Dieser wurde von drei Padagoginnen als entbehrlich bzw. zu lang ge-

nannt, es gab auch den Vorschlag, ihn gekiirzt an den Anfang der Fortbildungen zu stellen.

Zudem wurde vorgeschlagen, den Austausch unter den Einrichtungen noch durch gegensei-

tige Besuche und das Vorstellen der Dokumentationsbégen zu intensivieren.
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7. Fazit

Die Studie zeigt deutliche Effekte des Projekts HérensWert hinsichtlich der kindlichen Dis-
kussionskompetenzen, vor allem hinsichtlich der Fahigkeiten, eigene Ideen im Rahmen der

Gruppendiskussionen zu generieren und auszudrticken.

Es wurde auRerdem ein Transfereffekt der besprochenen Inhalte zum Thema Freundschaft

auf die Befragungssituation in den Einzelinterviews festgestellt.

Die Padagoginnen beobachteten einen Effekt auf das Zuhor- und Sozialverhalten der betei-

ligten Kinder und einen Transfer der Projektthemen in die Familien.

Bei den Padagoginnen selbst ist insbesondere das Bewusstsein flr das eigene Zuhdren ge-

stiegen und das Methodenrepertoire im Bereich Zuhodren reichhaltiger geworden.

Auch im Bereich der (philosophischen) Gesprachsfiihrung sehen sie bei sich selbst einen

Kompetenzzuwachs.

Die Veranderungen beim Zuhéren der Padagoginnen und ihre stéarkere Offenheit gegentber
kindlichen Ideen kann als mégliche Erklarung fur die gestiegene Diskussionskompetenz bei

den Kindern gedeutet werden.

Somit hat das Projekt seine Ziele in diesem Bereich erreicht, wenn auch die moralische Ent-

wicklung der Kinder nicht direkt beeinflusst werden konnte.

Die Kinder haben, um mit Kant zu sprechen, Mut, sich ihres eigenen Verstandes zu bedie-
nen. (vgl. Kant 1783, S.516)
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